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Introducere

Cursul se adreseaza studentilor Facultatii de drept, anul III fiind scris intr-0
maniera sinteticd, care urmareste insusirea de catre studenti a dispozitiilor Codului de
procedurd penald privind principiile dreptului procesual penal, competenta, actiunea
penald, actiunea civild, probele si mijloacele de proba, masurile preventive, actele
procesuale si procedurale comune.

Pe parcursul cursului se analizeaza institutiile juridice de drept procesual penal
reglementate Tn Codul de procedura penala incidente in activitatea de practica judiciara
prin prisma dispozitiilor legale, a Deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei si a
Conventiel Europene a Drepturilor Omului.

Acest curs este menit sa contribuie la insugirea si aprofundarea institutiilor
specifice dreptului procesual penal si incidenta lor practica din activitatea organelor de
urmarire penald si a instantelor judecatoresti.

Studiul si aplicarea in practica a normelor de drept procesual penal se face in
cadrul acestei curs in stransa legatura cu normele din Legea de organizare judiciara cu
Regulamentul de organizare si functionare al instantelor judecatoresti si Codul
deontologic al magistratului, cu dispozitiile din partea generala si speciala a Codului
penal si a Codului de procedura penala.

Aceastd curs evidentiaza din punct de vedere teoretic si practic modalitatea
concretd in care trebuie analizate, interpretate si aplicate normele imperative de drept
procesual penal.
vederea aplicarii in cazul rezolvarii unor situatii concrete constituie principalul obiectiv

al acestui cursului.

a. Date privind titularul de disciplina

NUme st Conf. univ. dr. Bogdan BUNECI
prenume:
E-mail: bogdanbuneci@yahoo.ro




b. Date despre disciplina

Anul de
studiu:

Semestrul

c. Obiectivele disciplinei

Obiectivu
I general e Dobandirea cunostintelor fundamentale din domeniul stiintelor penale
al e Insusirea unui mod de gandire logico-juridic corect
disciplinei
¢ Cunoasterea si utilizarea adecvata a notiunilor specifice procesual - penale, atat a normelor cét si
Obiectivel a jurisprudentei relevante cu privire la aplicarea acestora
e Analiza evolutiei legislative si a jurisprudentei in materie procesual — penala
€ . ¢ Cultivarea unor abilitati de interpretare contextuald prin abordarea multidisciplinara a solutionarii
SDGCIfICG unor spete din jurisprudenta penala si utilizarea in acest sens si a cunostintelor de drept procesual
- penal comparat.

d. Competente acumulate dupa parcurgerea cursului

e cunoasterea, intelegerea si utilizarea limbajului specific, a conceptelor si teoriilor
dreptului procesual penal
e utilizarea adecvatd a limbajului juridic procesual penal in cadrul unei dezbateri pe tema

data
Competente e utilizarea conceptelor si teoriilor dreptului procesual penal pentru explicarea si
pl’OfESiOﬂ ale interpretarea textelor de lege

e identificarea, selectarea si aplicarea prevederilor legale intr-un context determinat,
pentru rezolvarea unei probleme concrete

e realizarea studiului juridic si distingerea intre prevederile relevante fata de cele
irelevante care au incidenta in rezolvarea unor situatii specifice

e realizarea in mod eficient si responsabil, in conditii de relativa autonomie si sub asistentd de
specialitate, a sarcinilor profesionale

Competente e dezvoltarea profesionald continud prin utilizarea in mod eficient a resurselor de comunicare
transversale si a surselor de informare si formare profesionala

e Insusirea si aplicarea tehnicii lucrului in echipa, inclusiv prin participarea la procesele
simulate organizate de catre facultate

€. Resurse si mijloace de lucru

Pentru o pregatire temeinicd, va sugeram sa efectuati toate testele de evaluare,

astfel incat rezultatul pregatirii dumneavoastrd sa fie cat mai obiectiv. De asemenea,

va sugeram sa va alcatuiti propriile dumneavoastra planuri si scheme, acestea ajutandu-

va la 0 mai buna sistematizare a cunostintelor dobandite.

Fiecare curs debuteaza cu prezentarea obiectivelor pe care trebuie sa le atingeti

— din punctul de vedere al nivelului de cunostinte — prin studierea temei respective. Va

recomandam sa le citifi cu atentie si apoi, la sfarsitul cursului, sa le revedeti pentru a
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verifica daca le-ati atins in Intregime.

Testele de evaluare prezente la sfarsitul fiecarui curs va vor ajuta sa verificati
modalitatea specifica de invatare si sa va imbunatatiti cunostintele. Timpul recomandat
rezolvarii testelor este de 30 de minute. Rezolvati testele numai dupa studierea in
intregime a unui curs $i nu va uitati la raspunsuri decat dupa rezolvarea testului $1 numai
daca nu reusiti sa gasiti raspunsul prin recitirea cursului.

La fiecare curs existd indicatd o bibliografie selectiva pe care va sfatuim sa o

parcurgeti.
f. Structura cursului

Cursul de drept procesual penal este alcatuit din 3 capitole (fiecare capitol fiind
aferent unei unitati de invatare):

Capitolul I. Urmarirea penala

Capitolul Il. Camera preliminara

Capitolul I11. Judecata

La sfarsitul fiecarui capitol beneficiati de modele de teste de autoevaluare care
va vor ajuta sa stabiliti singuri ritmul de invatare si necesitatile proprii de repetare a
unor teme. La sfarsitul suportului de curs sunt prezentate raspunsurile corecte la testele

de autoevaluare a cunostintelor.

Totodata, sunt formulate 3 teme de control, in vederea evaludrii pe parcurs,
astfel:

Tema 1 — Capitolul 1: ,,Realizati un referat de maxim 5 pagini in care s analizati
o institutie, la alegere, din etapa urmaririi penale”;

Tema 2 — Capitolul 2: ,,Realizati un referat de maxim 5 pagini in care s analizati
procedura camerei preliminare”;

Tema 3 — Capitolul 3: ,,Realizati un referat de maximum 5 pagini in care sa tratati
o institutie privind judecata in prima instanta sau judecata in cdile ordinare de atac™.

Temele de control se prezintd de catre fiecare student, iar rezultatele acestei
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evaludri se comunica de catre cadrul didactic in mod direct si nemijlocit studentilor.

Cursul de drept procesual penal poate fi studiat atat in intregime, potrivit ordinii
prestabilite a capitolelor, dar se poate si fragmenta in functie de interesul propriu mai
accentuat pentru anumite teme. Tn vederea sustinerii examenului este obligatorie

parcurgerea tuturor celor 8 capitole si efectuarea testelor prezentate.
g. Cerinte preliminare

Pentru o mai buna intelegere a materiei, este necesara coroborarea cunostintelor
dobandite Tn cadrul acestei discipline cu cele acumulate la Drept penal general, Drept
penal special si Drept civil avand in vedere cd disciplina se studiaza in anul I,

semestrul 2.

h. Durata medie de studiu individual

Durata medie de invatare estimam a fi de aproximativ 28 de ore.

In vederea sustinerii examenului/colocviului consideram necesar, de reguld, un
studiu de o sdptamana.

Studierea fiecarui capitol necesita un efort de cca. 8-9 ore, astfel incat

cunostintele specifice acestui domeniu sa se fixeze temeinic.

i. Evaluarea

La Tncheierea studierii cursului, este obligatorie realizarea celor trei teme de
control.
Tnainte de examen este indicat si parcurgeti din nou toatd materia, cu atentie,

durata estimata pentru aceasta activitate fiind de aproximativ o sdptamana.

Forma de evaluare
(E-examen, C-colocviul/test final, LP-lucrari de control)

Stabilirea notei | - evaluarea finala 50%
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finale - activitdti aplicative /laborator/lucrari practice/proiect
(procentaje) etc.

- teste pe parcursul semestrului

- teme de control 50%

Capitolul 1
URMARIREA PENALA. Dispozitii generale. Sesizarea organelor de
urmarire penala. Conducerea si supravegherea activitatii organelor de
cercetare penala de catre procuror

l 1.1. Introducere
.

In cuprinsul acestui capitol sunt prezentate cunostintele referitoare la urmarirea
penald. Dispozitii generale. Sesizarea organelor de urmarire penald. Conducerea si
supravegherea activitdtii organelor de cercetare penala de cétre procuror.

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

1.2. Continut

1.2.1. NOTIUNEA, IMPORTANTA SI NECESITATEA URMARIRII PENALE

Procesul penal se desfasoara pe parcursul unor etape necesare, succesive,
care poarta denumirea de faze ale procesului penal, si anume: urmarirea penala,
camera preliminara, judecata si punerea in executare a hotararilor penale.

Activitatile indeplinite in desfasurarea unei faze procesuale au ca functiune
si finalitate proprii asigurarea si inlesnirea desfasurarii fazei procesuale
urmatoare, functiune si finalitate proprii (abilitati) care se integreaza in
finalitatea comuna tuturor fazelor, adica functiunea si finalitatea procesului

penal.
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In faza de urmdrire penald sunt cuprinse etapele descoperirii, cercetarii penale
si ale trimiterii Tn judecatd. Prin activitatile Intreprinse in aceastd faza se descopera
infractiunile, se identifica autorul(ii) infractiunilor si se administreaza probele in cauza,
in vederea trimiterii Tn judecatd. Aceste activitati se indeplinesc de catre organele de
cercetare penald si procuror prin actele procesuale si procedurale prescrise de lege.
Instanta de judecata poate interveni in faza de urmarire penala numai in cazul masurilor
preventive, prelungirii acestora sau solutiondrii cdilor de atac indreptate impotriva unor
masuri procesuale.

Procesul penal se desfasoara atat in cursul urmaririi penale, in cursul procedurii
de camera preliminara cat i in cursul judecatii, potrivit dispozitiilor prevazute de lege,
in faza de urmarire penala se aplica, in functie de cauzele respective, principiile
fundamentale: legalitatea procesului penal, separarea functiilor judiciare, ne bis in
idem, dreptul la libertate si siguranta, aflarea adevarului, rolul activ al organelor
judiciare penale, garantarea libertatii persoanei, respectarea demnitatii umane, garan-
tarea dreptului la apdrare, prezumtia de nevinovatie, caracterul echitabil si termenul

rezonabil al procesului penal, egalitatea persoanelor in procesul penal.

1.2.2. OBIECTUL, SCOPUL SI SARCINILE URMARIRII PENALE

Urmarirea penala are ca obiect strangerea pro—belor necesare cu privire la
existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care au savarsit o infractiune
si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa
se dispuna trimiterea in judecata.

Strangerea probelor trebuie sa se refere la:

« existenta infractiunilor — legea prevede existenta materiald a unei fapte daca
ea este prevazutda de legea penald, indiferent de faza de desfasurare, adica atat
infractiunea consumata, cat si tentativa;

* identificarea persoanelor care au savarsit o infractiune — probele adunate

trebuie sa stabileascd cunoasterea faptuitorilor in calitate de autori, instigatori sau
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complici, cat si descoperirea datelor de identificare a persoanei care a comis fapta si
stabilirea formei de participatie;

» stabilirea raspunderii faptuitorului — probele necesare trebuie sa priveasca
nu numai materialitatea faptelor, ci si elucidarea tuturor aspectelor legate de vinovatia
faptuitorului daca acesta poate sau nu sa raspunda penal.

Organele de urmarire penald isi concretizeazd activitatea in acte de urmadrire
penala care pot fi :

* acte procesuale sau de dispozitie — sunt, de regula, atributul procurorului (ex:
punerea in migcare a actiunii penale, trimiterea in judecatd) si numai uneori sunt de
competenta organelor de cercetare penald (inceperea urmadririi penale, dispunerea
masurii retinerii etc.);

» acte procedurale — se realizeaza de organele de cercetare penala (ex:
cercetarea la fata locului, ridicarea de obiecte sau inscrisuri, efectuarea perchezitiilor),
dar pot sa fie efectuate si de procuror.

Actele de cercetare penald sunt acte constitutive ale procesului penal, fiind
obligatorie efectuarea lor, in ordinea stabilita de lege. Astfel, pentru sesizarea instantei,
trebuie mai inti sa se dispund punerea in miscare a actiunii penale §i apoi trimiterea in
judecata a inculpatului. Pentru arestarea preventiva pe o duratd mai mare de 10 zile
este necesara inculparea invinuitului prin punerea in miscare a actiunii penale.

In cursul urmaririi penale, efectuarea actelor de cercetare penald se imbina cu
efectuarea actelor de urmarire penala. Astfel, dupa inceperea urmaririi penale, care
constituie un act de dispozitie, se efectueaza acte de cercetare penala cu privire la fapta,
faptuitor si rispunderea sa penald. Intre timp, se poate dispune punerea in miscare a
actiunii penale si apoi continuarea efectudrii actelor de cercetare penald pentru
lamurirea cauzei sub toate aspectele, dupa care, in final, se dispune fie trimiterea in
judecata, fie o solutie de clasare.

Potrivit art. 286 C.pr.pen., in desfasurarea urmaririi penale, procurorul dispune
asupra actelor sau masurilor procesuale si solutioneazd cauza prin ordonanta, daca

legea nu prevede altfel.
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1.2.3. LIMITELE URMARIRII PENALE

Urmarirea penald incepe o data cu activititile de cercetare a strangerii
probelor si se termina prin dispozitia de trimitere in judecata, atunci cand este
cazul, iar sub aspectul desfasurairii in timp, urmarirea penala se caracterizeaza
prin urmatoarele limite:

* limita initiala — marcheaza nasterea cadrului legal de desfasurare a tuturor
activitatilor pe care le efectueaza organele de urmarire penala.

Urmadrirea penald poate sa fie dispusd prin ordonantd de catre organul de
urmarire penald care a fost sesizat prin plangere sau denunt (art. 288, 289 C. pr. pen.),
iar cand organul de urmarire penald se sesizeaza din oficiu(art. 292 C.pr.pen), se
ncheie un proces-verbal Tn acest sens.

Daca din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor premergatoare efectuate
dupa primirea plangerii sau denuntului rezultd vreunul din cazurile de impiedicare a
punerii in migcare a actiunii penale prevazute in art. 16, organul de urmarire penala
inainteaza procurorului actele incheiate cu propunerea de clasare a cauzei.

Daca procurorul constata ca nu sunt intrunite conditiile ardtate mai sus, restituie
actele organului de urmarire penald, fie pentru completarea actelor premergatoare, fie
pentru Tnceperea urmaririi penale.

» limita finala a urmaririi penale o reprezinta solutia pe care o adopta procurorul
in cauza respectiva, si anume: rechizitoriu sau ordonanta prin care claseaza sau renunta
la urmarire potrivit dispozitiilor legale. .

Daca din probele administrate in cauza rezulta ca fapta exista, ca a fost savarsita
de inculpat si ca acesta raspunde penal, procurorul intocmeste rechizitoriul prin care
dispune trimiterea in judecata.

Procurorul mai poate dispune si clasarea cauzei prin ordonanta atunci cand se
constatd unul din cazurile prevazute in art. 16 C. pr. pen. si nu sunt intrunite conditiile

de fond g1 forma esentiale ale sesizarii.
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1.2.4. TRASATURILE URMARIRII PENALE
Urmadrirea penala ca faza importanta a procesului penal si desfasurata in

conditiile stabilite de lege trebuie sa constituie o garantie ca orice cauza penala nu
va ajunge in faza de judecatd daca urmairirea penalid nu e completa, iar persoana
cercetata nu este vinovata.

Activitatile care se intreprind in aceasta faza fac ca urmarirea penala sa
aiba anumite caractere care o deosebesc atat de faza de judecata, cat si de punerea

in executare a hotararilor penale.

1.2.4.1. Caracterul nepublic al urmaririi penale
Dacad in faza de judecata trasatura specifica este publicitatea sedintei de judecata,

la urmarirea penald, in general, multe activitati au un caracter nepublic, publicitatea
nefiind obligatorie. Obiectul urmaririi penale se poate realiza numai daca strangerea si
administrarea probelor nu se fac in mod public si la anumite termene, neexistand
posibilitatea pentru participantii din procesul penal sa cunoasca anumite aspecte ce ar
putea duce la zadarnicirea aflarii adevarului.

Potrivit dispozitiilor legale (art. 92 C.pr.pen.) avocatul suspectului sau
inculpatului are dreptul sd asiste la efectuarea oricarui act de urmarire penala cu
exceptia cand se utilizeaza metode speciale de supraveghere ori cercetare sau cand se
efectueazd perchezitii corporale sau a vehiculelor in cazul infractiunilor flagrante.
Poate fi incunostintat de efectuarea actelor de urmarire penala pentru a putea fi prezent.

Din analiza dispozitiilor legale amintite mai sus rezulta ca urmarirea penald nu

are un caracter secret si cd anumite acte sau probe pot fi cunoscute de catre parti.

1.2.4.2. Urmirirea penala este in principiu necontradictorie
Potrivit art. 99 C. pr. pen., sarcina administrarii probelor in procesul penal revine

organului de urmarire penald si instantei de judecata.
Datoritd specificului in care se realizeaza urmarirea penald si caracterul ei

nepublic, contradictorialitatea nu se manifesta intre subiectii procesului.
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Astfel, organele de urmarire penald string si administreaza probele, de

regula, fara prezenta partilor, iar cand sunt chemate, sunt audiate separat.

Avand in vedere ca, potrivit art. 100 C. pr. pen., in cursul procesului penal (deci
si in faza urmadririi penale), partile pot propune probe si cere administrarea lor, rezulta
ca exista si elemente de contradictorialitate mai ales in cazul arestarii suspectului sau
inculpatului, ori luarii masurii controlului judiciar, Th cazul plangerii contra incheierii
instantei de respingere a cererii de eliberare provizorie, fie in cazul confruntarii (art.
131 C. pr. pen.).

Existd proceduri in cadrul urmaririi penale, cum este procedura arestarii sau
prelungirii arestarii preventive, care se efectueaza la instanta de judecata, unde sunt
aplicabile principiile specifice judecatii si contradictorialitatea se manifesta cel mai

evident.

1.2.4.3. Caracterul preponderent al formei scrise
Avand in vedere faptul ca urmarirea penala in principiu are caracter necontra-

dictoriu, iar cercetarea este necunoscuta in totalitate de parti sau subiectii procesuali
este normal ca forma acesteia sa fie scrisa.

Solicitarea de probe, cerute de catre parti, se face in forma scrisa, iar dacd acestea
au fost solicitate oral, sunt consemnate in inscrisuri de catre organele de urmarire
penald. De asemenea, toate actele procesuale si procedurale imbraca forma scrisa.

In timpul urmaririi penale exista si situatii cAnd anumite activitati imbracd forme
orale care ulterior se transforma in forma scrisa (exemple: declaratiile verbale,
ascultarea persoanelor confruntate, pregatirea unei expertize — expertul discuta cu

partile obiectul expertizei si intrebarile la care trebuie sa raspunda).

1.2.4.4. Subordonarea ierarhici in efectuarea actelor de urmarire penala
Urmadrirea penald se efectueazd de catre procurori si de catre organele de

cercetare penala.
Procurorii fac parte din Ministerul Public si functioneaza potrivit Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, actualizatd prin Legea nr. 247/2005 privind

reforma n domeniul justitiei, in timp ce organul de cercetare penald functioneaza fie
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in cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, fie ca organ de cercetare speciala
(art. 55 C.pr.pen.).

Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiilor legalitatii, impartialitatii
si controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei, in conditiile legii.

Procurorii i1 exercitd functiile in conformitate cu legea, respecta si protejeaza
demnitatea umana si apara drepturile persoanei. Parchetele sunt independente in
relatiile cu instantele judecatoresti, precum si cu celelalte autoritati publice.

De asemenea procurorul conduce si supravegheaza activitatea de cercetare
penald a politiel judiciare si a altor organe de cercetare penald, dispozitiile date de
acesta fiind obligatorii (art. 56 C.pr.pen).

Dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu
legea, sunt obligatorii pentru procurorii din subordine.

In solutiile dispuse, procurorul este independent, in conditiile previzute de lege.
Procurorul poate contesta la Consiliul Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de
verificare a conduitei judecatorilor si procurorilor, interventia procurorului ierarhic
superior, in orice forma, in efectuarea urmaririi penale sau in adoptarea solutiei.

Solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de catre procurorul
ierarhic superior, cand sunt apreciate ca fiind nelegale. Masura infirmarii este supusa
controlului instantei competente sa judece cauza in fond, la cererea procurorului care
a adoptat solutia.

Controlul exercitat de procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie, de procurorul - sef al Departamentului National Anticoruptie sau
de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel asupra procurorilor din
subordine se poate realiza direct sau prin procurori anume desemnati.

Organele de politie judiciara isi desfdsoard activitatea de cercetare penala, in
mod nemijlocit, sub conducerea si supravegherea procurorului, fiind obligate sa aduca
la Indeplinire dispozitiile acestuia. Nerespectarea acestor dispozitii atrage raspunderea
juridica potrivit legii.

Ministrul justitiei, cand considera necesar, din proprie initiativa sau la cererea

Consiliului Superior al Magistraturii, exercitd controlul asupra procurorilor, prin
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procurori anume desemnati de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie sau, dupa caz, de procurorul - sef al D.N.A., ori de ministrul
justitiei.

Controlul constd in verificarea eficientei manageriale, a modului in care
procurorii 11 indeplinesc atributiile de serviciu si in care se desfasoara raporturile de
serviciu cu justitiabilii si cu celelalte persoane implicate in lucrarile de competenta
parchetelor. Controlul nu poate viza masurile dispuse de procuror in cursul urmaririi

penale si solutiile adoptate.

1.3. COMPETENTA ORGANELOR DE URMARIRE PENALA
1.3.1. Competenta organelor de cercetare penala ale politiei judiciare
Organele de cercetare ale politiei judiciare.

In urma modificarii art. 201 alin. 3 C.pr.pen., surveniti prin Legea nr. 356/2006
si O.U.G. nr. 60/2006, ca organe de cercetare ale politiei judiciare functioneaza
lucratori specializati din Ministerul Administratiei si Internelor, desemnati nominal de
ministrul administratiei si internelor, cu avizul conform al procurorului general al
Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie si isi desfasoard activitatea
sub autoritatea procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie. Retragerea avizului conform al procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie conduce la incetarea calitatii de lucritor in
cadrul politiei judiciare. Cand legea speciala prevede o procedura diferita de desemnare
si functionare a organelor de politie judiciard, se aplica dispozitiile legii speciale.

Prin modificarea art. 27 din L. nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Roméane de catre L. nr. 281/2003 se prevede ca politistii care au calitatea de
organe de cercetare ale politiei judiciare sunt desemnati prin dispozifia inspectorului
general al Inspectoratului General al Politiei Roméane cu avizul procurorului general al
Parchetului de pe 1angi Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Atat din dispozitiile art. 55 alin.6 C. pr.pen. (organele de cercetare ale politiei

judiciare isi desfasoara activitatea sub conducerea si supravegherea procurorului) cat
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si art. 27 din L. nr. 218/2002 rezulta cd din punct de vedere functional (conform
atributiilor pe care le au acesti politisti) se subordoneaza procurorului. Daca acestia
savarsesc infractiuni, urmarirea penala se efectuecaza in mod obligatoriu de céatre
procuror si se judeca in prima instantd asa cum rezulta din art. 27 alin. 2 si 3 din L. nr.
218/2002, de catre:
— tribunal, in cazul politistilor prevazuti in art. 14 alin. 2, pct. II din L. nr. 360/2002
privind Statutul politistului;

— curtea de apel, in cazul politistilor prevazuti in art. 14, alin. 2, pct. L, lit. e) —

j) din L. nr. 360/2002;

- Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cazul politistilor prevazuti in art. 14,

alin. 2, pct. I, lit. a) — d) din L. nr. 360/2002.

Lucratorii operativi ai polifiei judiciare anume desemnati, care desfasoara
activitdfi de cercetare penald, trebuie sa aiba, in mod obligatoriu, studii juridice
superioare, cunostinte profesionale temeinice si o conduitd morala ireprosabila, pentru

a Indeplini, in cele mai bune conditii, atributiile ce le revin.

1.3.2. Competenta organelor de cercetare penala speciale
Aceste organe de cercetare speciald sunt:

— ofiterii anume desemnati de catre comandantii unitatilor militare corp aparte si
similare, pentru militarii in subordine. Cercetarea poate fi efectuata si personal de catre
comandant;

— ofiterii anume desemnati de catre sefii comenduirilor de garnizoana, pentru
infractiunile savarsite de militari in afara unitatilor militare. Cercetarea poate fi

efectuata si personal de sefii comenduirilor de garnizoana;

— ofiterii anume desemnati de catre comandantii centrelor militare, pentru
infractiunile de competenta instantelor militare, savarsite de persoanele civile in
legaturd cu obligatiile lor militare. Cercetarea poate fi efectuatd si personal de catre

comandantii centrelor militare.

20



La cererea comandantului centrului militar, organul de politie efectueaza unele
acte de cercetare, dupa care inainteaza lucrarile comandantului centrului militar;

— ofiterii politiei de frontierda, anume desemnati pentru infractiunile de frontiera;

— capitanii porturilor, pentru infractiunile contra sigurantei navigatiei pe apa si
contra disciplinei si ordinii la bord, precum si pentru infractiunile de serviciu sau in
legaturd cu serviciul, prevazute in Codul penal, savarsite de personalul navigant al
marinei civile, daca fapta a pus sau ar fi putut pune in pericol siguranta navei sau a
navigatiei.

Atat procurorul, cat si organele de cercetare penald sunt subiectii procesuali
oficiali ai fazei de urmarire penala.

In cadrul urmdririi penale se aplicd regulile de bazi ale procesului penal, si
anume: principiul legalitatii, aflarii adevarului, operativitatii si rolului activ al
organelor judiciare. Astfel, asa cum arata si art. 100 C.pr.pen., sub aspectul probatiunii,
organul de urmarire penald trebuie sa aiba rol activ fiind obligat sa stranga probele
necesare pentru aflarea adevarului si pentru lamurirea cauzei sub toate aspectele, in
vederea justei solutiondri a acesteia, atat in favoarea cat si in defavoarea suspectului

sau inculpatului.

Legea procesual penald a prevazut in art. 286 C.pr.pen. cd procurorul dispune
asupra actelor si masurilor procesuale si solutioneaza cauza prin ordonantd, daca legea
nu prevede altfel.

Ordonanta prezinta o importanta deosebita, art. 286 alin. 2 prevazand si mentiu-
nile obligatorii pe care trebuie sa le confina, s1 anume:

— denumirea parchetului, data si locul intocmirii;

— numele, prenumele si calitatea celui care o intocmeste;
— cauza la care se refera;

— obiectul actului sau masurii procesuale;

— temeiul legal al acesteia;

— g1 semnatura celui care a Intocmit-0.

21



- mentiunea caii de atac disponibile, cu ardtarea termenului in care aceasta poate
f1 executata;
- ncadrarea juridica a faptei.

Ordonanta trebuie sa fie motivata si este folosita in cazul punerii in miscare a
actiunii penale, luarii masurilor de preventie sau a masurilor asiguratorii, clasarii
cauzei, suspendarii urmaririi penale etc.

In lege s-au mai prevazut si situatii in care organele de urmarire penald pot sa
dispuna si prin proces-verbal ca de pilda in cazul efecturarii perchezitiei, a ridicarii de
obiecte sau Inscrisuri, cercetarea la fata locului sau reconstituirea.

Totin art. 286 alin. 4 C.pr.pen. se precizeaza ca, atunci cand organul de cercetare
penala considera cd este cazul sa fie luate anumite masuri, el face propuneri motivate
in acest sens. Legea a prevazut acest lucru pentru cd organele de cercetare penald au o
anumitd competentd, neputand lua masuri de preventie sau de punere in miscare a
actiunii penale, si din acest motiv printr-un referat motivat ele fac propuneri cu privire
la anumite masuri procesuale.

Toate actele procedurale ardtate mai sus trebuie sd fie In conformitate cu
dispozitiile legale, iar cei care le-au intocmit 1si asuma responsabilitatea cu privire la

continutul si valabilitatea lor.

1.3.3. Competenta procurorului in faza urmaririi penale
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, completata prin Ordonanta de

urgenta nr. 12/2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei, publicata Tn Monitorul Oficial, Partea I nr. 185 din 07 martie 2019, prevede
ca procurorii fac parte din Ministerul Public, ca acestia isi exercita atributiile in cadrul
parchetelor constituite pe langa fiecare instantd judecatoreascd, sub autoritatea
ministrului justitiei (art. 59 alin. 2 din Legea nr. 304/2004) si ca Ministerul Public
exercita prin procurori, printre alte atributii, si efectuarea urmaririi penale in cazurile
si conditiile prevazute de lege (art. 60 lit. a din Legea nr. 304/2004), efectuand si

supravegherea si controlul activitatii organelor de cercetare penala.
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In cadrul urmaririi penale, procurorul poate si efectueze orice acte in cauzele pe
care le supravegheaza potrivit dispozitiilor art. 56 alin. 2 C.pr.pen. De asemenea,
potrivit art. 56 alin. 3 C.pr.pen., urmarirea penala se efectueaza in mod obligatoriu de
catre procuror, in cazul urmatoarelor infractiuni:

a) infractiuni pentru care competenta de judecati in prima instantd apartine Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sau curtii de apel;

b) infractiuni prev. la art. 188-191, 257, 277, 279-283 s1 289-294 C.p.;

C) infractiunile savarsite cu intentie depasita, care au avut ca urmare moartea unei
persoane,;

d) infractiuni pentru care competenta de a efectua urmarirea penald apartine
DIICOT sau DNA;

e) in alte cazuri prevazute de lege.

De asemenea, procurorul participa si la activitatea de solutionare a cererilor de
extrddare sau de transfer ale persoanelor condamnate in strdindtate, cereri ce sunt
solutionate de citre curtea de apel conform art. 28 pct. 5 C.pr.pen. inaintea solutiondrii
acestor cereri potrivit art. 31 din L. nr. 296/2001 privind extradarea, cererea de
extradare si actele conexe se transmit de Ministerul Justitiei catre parchetul competent
in vederea identificarii i arestarii persoanei ce urmeaza a fi extradata.

Si in L. nr. 302/2004 modificata prin Legea nr. 222/2008 privind cooperarea
judiciard internationald Tn materie penald, Ministerul Public are atributii in derularea
procedurii de transferare a strainului condamnat de o instanta romana — parchetul
transmite informatii cu privire la condamnat, la faptele penale savarsite, durata, natura
si data Inceperii executarii pedepsei, audierea condamnatului, participarea obligatorie
la solutionarea cererii;

Urmarirea penald in cazul infractiunilor sdvarsite de militari se efectueaza in
mod obligatoriu de procurorul militar.

Dupa modificarea ce a avut loc prin O.U.G. nr. 60/2006, procurorii din cadrul
parchetelor ierarhic superioare pot prelua, in vederea efectudrii urmaririi penale, cauze
de competenta parchetelor ierarhic inferioare, prin dispozitia conducétorului

parchetului ierarhic superior, cand:
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- impartialitatea procurorilor ar putea fi stirbita datoritd Tmprejurarilor cauzei,
dusmaniilor locale sau calitatii partilor;

- una dintre parti are o ruda sau un afin pana la gradul patru inclusiv printre procurorii
ori grefierii parchetului sau judecatorii, asistentii judiciari ori grefierii instantei;

- exista pericolul de tulburare a ordinii publice;

- urmarirea penala este impiedicata sau ingreunatd datoritd complexitatii cauzei ori
altor imprejurari obiective, cu acordul procurorului care efectueaza sau supravegheaza
urmarirea penala.

In cauzele preluate in conditiile prevdzute mai sus, procurorii din cadrul
parchetelor ierarhic superioare pot infirma actele si masurile procurorilor din
parchetele ierarhic inferioare, daca sunt contrare legii, si pot indeplini oricare dintre
atributiile acestora.

Dupa aparitia O.U.G. nr. 43/2002, aprobata prin Legea nr. 503/2002, privind
infiintarea si functionarea Parchetului National Anticoruptie, s-a Stipulat Th mod expres
ca procurorii specializati in cadrul acestei institutii efectuau in mod obligatoriu
urmdrirea penald in cazul infractiunilor de coruptie, incriminate in Legea nr.
78/2000(art. 22).

In raport de aceste considerente, Guvernul a adoptat OUG nr. 134/29.09.2005
prin care a modificat si a completat OUG nr. 43/2002 privind P.N.A. aprobatad cu
modificari prin Legea nr. 503/2002.

Astfel, potrivit art. 1 din ordonanta aratata mai sus s-a infiintat Departamentul
National Anticoruptie (D.N.A.) ca structura autonoma, cu personalitate juridica proprie
in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin reorganizarea
P.N.A.

Procurorul General al Parchetului de pe langd 1.C.C.J. coordoneazi activitatea
D.N.A. prin intermediul procurorului-sef al acestui departament, coordonarea privind
indrumarile cu caracter general referitoare la masurile care trebuie luate pentru
prevenirea si combaterea infractiunilor de coruptie, cat si solicitarea de informari

asupra activitafii Departamentului. Totodata, Procurorul General are si competenta de
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a solutiona conflictele de competenta ivite intre D.N.A. si celelalte structuri sau unitati
din cadrul Ministerului Public.

D.N.A. este condus de un procuror-sef asimilat prin adjunctul lui Procurorului
General al Parchetului de pe langa ICCJ, el fiind ajutat de 2 procurori-sefi adjuncti,
asimilati la randul lor adjunctului Procurorului General al Parchetului de pe langa
iccu.

Potrivit art. 5 din ordonantd, D.N.A. este organizat in sectii conduse de
procurori-sei ajutati de procurori-sefi adjuncti, iar acestea se Iinfiinteaza si se
desfiinteaza prin ordin al procurorului-sef al D.N.A. cu avizul CSM.

D.N.A. este incadrat cu procurori, ofiteri si agenti de politie judiciara, dar si cu
specialisti Tn domeniul economic, financiar, bancar, vamal si informatic, precum si cu
personal auxiliar de specialitate.

Potrivit art. 13 alin. 1 din OUG nr. 134/2005 sunt de competenta D.N.A.
infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, savarsite in una din urmatoarele conditii:

— daca, indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis, au cauzat o paguba
materiala mai mare decat echivalentul in lei a 200.000 Euro, ori o perturbare
deosebit de grava a activitatii unei autoritati publice, institutii publice sau oricarei
alte persoane juridice, ori daca valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul
infractiunii de coruptie este mai mare decat echivalentul in lei a 10.000 Euro;

— daca indiferent de valoarea pagubei materiale ori de gravitatea perturbarii aduse
unei autoritati publice, institutii publice sau oricarei alte persoane juridice ori de
valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie, sunt
comise de catre: deputati; senatori; membri ai Guvernului, secretari de stat ori
subsecretari de stat si asimilatii acestora; consilieri ai ministrilor; judecitorii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si ai Curtii Constitutionale; ceilalti judecatori si
procurori; membrii Consiliului Superior al Magistraturii; presedintele Consiliului
Legislativ si1 loctiitorul acestuia; Avocatul Poporului si adjunctii sai; consilierii
prezidentiali si consilierii de stat din cadrul Administratiei Prezidentiale; consilierii

de stat ai primului-ministru; membrii si controlorii financiari ai Curtii de Conturi
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si ai camerelor judetene de conturi; guvernatorul, prim-viceguvernatorul si
viceguvernatorul Bancii Nationale a Romaniei; presedintele si vicepresedintele
Consiliului Concurentei; ofiteri, amirali, generali s1 maresali; ofiteri de politie;
presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene; primarul general si viceprimarii
municipiului  Bucuresti; primarii §i  viceprimarii sectoarelor municipiului
Bucuresti; primarii §i viceprimarii municipiilor; consilierii judeteni; prefectii si
subprefectii; conducatorii autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale si
persoanele cu functii de control din cadrul acestora, cu exceptia conducatorilor
autoritatilor si institutiilor publice de la nivelul oraselor si comunelor si a
persoanelor cu functii de control din cadrul acestora; avocatii; comisarii Garzii
Financiare; personalul vamal; persoancle care detin functii de conducere, de la
director inclusiv, in cadrul regiilor autonome de interes national, al companiilor §i
societatilor nationale, al bancilor si societdtilor comerciale la care statul este
actionar majoritar, al institutiilor publice care au atributii in procesul de privatizare
si al unitdtilor centrale financiar-bancare; persoanele prevazute la art. 81 din Legea
nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare; lichidatorii judiciari;

executorii Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului.

La art. 13 au fost introduse doua noi alineate si ele se referd la competenta
D.N.A. de a cerceta infractiunile contra intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene céat si de a efectua urmarirea penala daca s-a cauzat o pagubd materiald mai
mare decat echivalentul Tn lei a 1.000.000 Euro.

Procurorii specializati in cadrul D.N.A. efectueaza in mod obligatoriu urmarirea
penald pentru infractiunile descrise mai sus, in timp ce pentru aceste fapte savarsite de
militari 1n activitate, urmarirea se efectueaza de procurorii militari din cadrul D.N.A.
indiferent de gradul militar pe care il au persoanele cercetate.

Prin legea nr. 508/2004 a fost infiintatd Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizati si Terorism in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie (lege care a fost vigoare de la 26 noiembrie 2004 pana la 21

noiembrie 2016, fiind abrogat si inlocuitd prin Ordonantd de urgenta 78/2016 pentru
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organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 938 din 22 noiembrie 2016) ca
o structurd specializatd in vederea cresterii eficientei luptei Impotriva infractiunilor
privitoare la traficul si consumul ilicit de droguri.

Directia este condusa de un procuror-sef ajutat de un procuror-sef adjunct si este
coordonati de Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, fiind organizata in cinci servicii conduse fiecare de procurori sefi.

Acestea sunt: combaterea criminalitatii organizate, combaterea traficului de
droguri, combaterea macrocriminalitatii economico-financiare, combaterea
criminalitatii informatice, combaterea infractiunilor de terorism.

La nivelul parchetelor de pe langa Curtile de Apel au fost infiintate servicii ale
Directiei, iar la nivelul parchetelor de pe langa Tribunale s-au infiintat birouri, ambele
fiind conduse de procurori - sefi.

Referitor la subordonare, procurorul - sef al biroului de la nivelul Parchetului de
pe langd Tribunal se subordoneaza procurorului - sef al Serviciului de la nivelul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel in a carei circumscriptie functioneaza, iar acesta
din urma se subordoneaza la randul sau procurorului - sef al Directiei.

Directia este compusa din procurori specializati in combaterea infractiunilor de
criminalitate organizata si terorism care au o vechime de minimum 6 ani in functia de
procuror sau judecator iar numirea lor, transferarea sau eliberarea din functie se
dispune numai de Consiliul Superior al Magistraturii.

In afara procurorilor specializati, in cadrul Directiei functioneazi si ofiteri si
agenti de politie judiciard dar si specialisti cu statut de functionari public, competenta
lor fiind de a clarifica aspectele tehnice in cadrul urmaririi penale.

Aceasta Directie infiintata prin legea nr. 508/2004 are o competenta exclusiva
de efectuare a urmaririi penale pentru infractiunile prevazute in legea nr. 143/2000
modificata, savarsite dupa intrarea in vigoare a ei. Pentru infractiunile savarsite Tnainte

de intrarea in vigoare a legii nr.508/2004, actele efectuate de procurorul competent se
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mentin, insd continuarea urmaririi penale cat si sesizarea instantei se fac in mod
obligatoriu de procurorul numit de Directie.

Birourile teritoriale ale Directiei au plenitudine de competentd, serviciile
teritoriale au competenta efectudrii urmaririi penale in cazul in care activitatea
infractionala s-a desfasurat sau si-a produs rezultatul in mai multe circumscriptii din
cadrul Curtii de Apel, in timp ce structurile centrale cerceteaza acele infractiuni privind
traficul de droguri savarsite de catre persoane care apartin unei organizatii sau grupari
criminale care prin activitatea lor pot aduce atingere sigurantei nationale a Romaniei
sau faptei care cauzeaza o tulburare importanta a relatiilor sociale la nivelul unei
colectivitati.

Procurorii structurilor ierarhic superioare pot indeplini oricare dintre atributiile
procurorilor din structurile ierarhic inferioare, infirmand actele si masurile acestora,
putand prelua in vederea efectudrii urmaririi penale cauzele de competenta acestora din
dispozitia procurorului - sef al structurii ierarhic superioare.

Atunci cand urmarirea penald este efectuatd de procuror, rechizitoriul este supus
verificarii sub aspectul legalitatii de prim-procurorul parchetului de pe langa Curtea de
Apel, iar cand urmarirea este facuta de acesta verificarea se face de procurorul ierarhic
superior. Cand urmarirea penald este efectuatd de un procuror de la Parchetul de pe
langa I.C.C.J., rechizitoriul este verificat de procurorul sef de sectie, iar cAnd urmarirea
penala este efectuata de acesta, verificarea se face de catre procurorul general al acestui
parchet. In cauzele cu arestati, verificarea se face de urgenta si inainte de expirarea

duratei arestarii preventive.

1.3.4. Unele probleme privind competenta in activitatea organelor de urmarire
penala.

1.3.4.1. Verificarea competentei

Potrivit dispozitiilor legale, organul de urmarire penala este dator sa isi verifice

competenta imediat dupa sesizare. (art. 58 C.pr.pen.)
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Daca procurorul constata ca nu este competent sa efectueze sau sa supravegheze
urmarirea penala, dispune de indata, prin ordonanta, declinarea de competenta si trimite
cauza procurorului competent.

Daca organul de cercetare penald constatd ca nu este competent sa efectueze
urmarirea penala, trimite de indata cauza procurorului care exercita supravegherea, in

vederea sesizarii organului competent.
1.3.4.2. Extinderea competentei teritoriale

Cand anumite acte de urmadrire penald trebuie sa fie efectuate in afara razei
teritoriale in care se face urmarirea, procurorul sau, dupa caz, organul de cercetare
penald poate sa le efectueze ori poate dispune efectuarea lor prin comisie rogatorie sau
prin delegare.

In cuprinsul aceleiasi localitati, procurorul sau organul de cercetare penals, dupa
caz, efectucaza toate actele de urmarire, chiar daca uncle dintre acestea trebuie

indeplinite Tn afara razei sale teritoriale.

1.3.4.3. Lucrarile efectuate in cazuri urgente
Procurorul sau organul de cercetare penald, dupa caz, este obligat sd efectueze

actele de urmarire penald care nu sufera amanare, chiar daca acestea privesc o cauza
care nu este de competenta acestuia. Lucrarile efectuate in astfel de cazuri se trimit, de

indata, procurorului competent.

1.3.4.4. Actele incheiate de unele organe de constatare

Ori de cate ori existd o suspiciune rezonabild cu privire la savérsirea unei
infractiuni, sunt obligate sa intocmeascd un proces-verbal despre Tmprejurarile
constatate:

a) organele inspectiilor de stat, ale altor organe de stat, cat si ale autoritatilor publice,
institutiilor publice sau ale altor persoane juridice de drept public, pentru infractiunile

care constituie incalcari ale dispozitiilor si obligatiilor a caror respectare o controleaza,
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potrivit legii;

b) organele de control si cele de conducere ale autoritatilor administratiei publice, ale
altor autoritati publice, institutii publice sau ale altor persoane juridice de drept public,
pentru infractiunile savarsite in legatura cu serviciul de cétre cei aflati in subordinea
ori sub controlul lor;

c) organele de ordine publicd si sigurantd nationala, pentru infractiunile constatate in
timpul exercitarii atributiilor prevazute de lege.

Organele prevazute mai sus au obligatia sd ia masuri de conservare a locului
savarsirii infractiunii si de ridicare sau conservare a mijloacelor materiale de proba. In
cazul infractiunilor flagrante, aceleasi organe au dreptul de a face perchezitii corporale
sau ale vehiculelor, de a-1 prinde pe faptuitor si de a-1 prezenta de indata organelor de
urmarire penala.

Cand faptuitorul sau persoanele prezente la locul constatarii au de facut obiectii
ori precizari sau au de dat explicatii cu privire la cele consemnate in procesul-verbal,
organul de constatare are obligatia de a le consemna in procesul-verbal.

Actele incheiate Tmpreund cu mijloacele materiale de proba se inainteaza, de
indata, organelor de urmarire penala.

Procesul-verbal incheiat in conformitate cu prevederile mai sus aratate constituie
act de sesizare a organelor de urmarire penald si nu poate fi supus controlului pe calea

contenciosului administrativ.

1.3.4.5.Actele incheiate de comandantii de nave si aeronave

Comandantii de nave si aeronave sunt competenti s faca perchezitii corporale
sau ale vehiculelor si sa verifice lucrurile pe care faptuitorii le au cu sine sau le folosesc,
pe timpul cat navele si aeronavele pe care le comanda se afla in afara porturilor sau
aeroporturilor si pentru infractiunile savarsite pe aceste nave sau aeronave, avand
totodata si obligatiile si drepturile organelor de constatare amintite la pct. 1.3.4.4..

Actele incheiate Tmpreund cu mijloacele materiale de proba se inainteaza
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organelor de urmarire penala, de indata ce nava sau aeronava ajunge in primul port sau
aeroport romanesc.

In cazul infractiunilor flagrante, comandantii de nave si aeronave au dreptul de a
face perchezitii corporale sau ale vehiculelor, de a-l1 prinde pe faptuitor si de a-l
prezenta organelor de urmarire penala.

Procesul-verbal incheiat de comandantii de nave si aeronave constituie act de
sesizare a organelor de urmarire penald si nu poate fi supus controlului pe calea

contenciosului administrativ.

1.4. CONDUCEREA SI SUPRAVEGHEREA ACTIVITATII ORGANELOR DE
CERCETARE PENALA DE CATRE PROCUROR

1.4.1 Obiectul supravegherii

In cursul urmdririi penale procurorul supravegheazi activitatea organelor de
cercetare penald, astfel ca orice infractiune sa fie descoperitd si orice persoand care a
savarsit o infractiune sa fie trasa la raspundere penala.

De asemenea, procurorul exercita supravegherea activitatii organelor de cercetare
penald astfel ca niciun suspect sau inculpat sd nu fie retinut decat in cazurile si in

conditiile prevazute de lege.

1.4.2. Modalititile de exercitare a supravegherii
Procurorul, in exercitarea atributiei de a conduce si supraveghea activitatea

organelor de cercetare penald, vegheaza ca actele de urmarire penald sa fie efectuate
cu respectarea dispozitiilor legale.

Organele de cercetare penalda sunt obligate dupa sesizare sa il informeze pe
procuror despre activitdtile pe care le efectueaza sau urmeaza sa le efectueze.

In exercitarea atributiei de a conduce activitatea de urmarire penala, procurorul ia
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masurile necesare sau da dispozitii organelor de cercetare penald care iau aceste
masuri. Procurorul poate sa asiste la efectuarea oricarui act de cercetare penala sau sa
1l efectueze personal.

In exercitarea atributiei de supraveghere a activititii de urmirire penald,
procurorul poate sa ceara spre verificare orice dosar de la organul de cercetare penala,
care este obligat sa il trimita de Tndata, cu toate actele, materialele si datele privitoare
la fapta care formeaza obiectul cercetarii. Procurorul poate retine orice cauza in

vederea efectuarii urmaririi penale.

1.4.3. Trimiterea la organul competent
Cand procurorul constatd ca urmarirea penald nu se efectueaza de organul de

cercetare penala prevazut de lege, ia masuri ca urmarirea sd fie facutd de organul
competent. In aceasta situatie, actele sau masurile procesuale legal efectuate riman
valabile.

Cand procurorul constata ca existda vreunul o situatie care impune reunirea

cauzelor, dispune reunirea cauzelor, trimitand ulterior cauza organului competent.

1.4.4. Trecerea cauzei de la un organ de cercetare penala la altul
Procurorul poate sa dispuna, dupa necesitate, ca intr-o cauza urmarirea penala sa

fie efectuatd de un alt organ de cercetare decat cel sesizat. Preluarea unei cauze de catre
un organ de cercetare penala ierarhic superior se dispune de procurorul de la parchetul
care exercitd supravegherea urmaririi penale in acea cauza, pe baza propunerii motivate

a organului de cercetare penala care preia cauza.

1.4.5. Dispozitiile date de procuror
Procurorul poate sa dispuna cu privire la efectuarea oricarui act de urmarire penala

de organele de cercetare penala ale politiei judiciare sau de organele de cercetare penala
speciale, dupa caz.

Dispozitiile date de procuror in legatura cu efectuarea actelor de cercetare penala
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sunt obligatorii si prioritare pentru organul de cercetare, precum si pentru alte organe
ce au atributii prevazute de lege in constatarea infractiunilor. Organele ierarhic
superioare ale politiei judiciare sau ale organelor de cercetare penald speciale nu pot
da indrumari sau dispozitii privind cercetarea penala.

In cazul neindeplinirii sau al indeplinirii in mod defectuos de citre organul de
cercetare penala a dispozitiilor date de procuror, acesta poate sesiza conducatorul
organului de cercetare penala, care are obligatia ca in termen de 3 zile de la sesizare sa
comunice procurorului masurile dispuse, ori poate aplica sanctiunea amenzii judiciare
pentru abaterile judiciare sau, dupa caz ori poate solicita retragerea avizului acordat de

Procurorul general al Parchetului de pe langa ICCJ.

1.4.6. Infirmarea actelor procesuale sau procedurale
Cand procurorul constatd ca un act sau o masurd procesuald a organului de

cercetare penald nu este datd cu respectarea dispozitiilor legale sau este neintemeiata,
o infirma motivat, din oficiu sau la plangerea persoanei interesate.
Aceleasi dispozitii se aplica si in cazul verificarii efectuate de cétre procurorul

ierarhic superior cu privire la actele procurorului ierarhic inferior.

1.5. Test de autoevaluare a cunostintelor

Ce se intelege prin notiunea de ,,suspect”:
a) persoana impotriva careia s-a pus in miscare actiunea penala;
b) persoana impotriva careia s-a dispus trimiterea in judecata;
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c) persoana cu privire la care, din datele si probele existente in cauza, rezulta banuiala
rezonabila ca a sdvarsit o fapta prevazuta de legea penala ;

Ordonanta de suspendare a urmaririi penale:
a) se comunica partilor si subiectilor procesuali principali;
b) este verificata sub aspectul legalitatii si temeiniciei de procurorul ierarhic
superior si este supusa confirmdrii judecatorului de camera preliminara,
C) este verificata sub aspectul legalitatii si temeiniciei de judecatorul de drepturi si
libertati;

Renuntarea la urmairirea penala se poate dispune cand:
a) exista unul din cazurile prevazute la art. 16 alin. 1 C.pr.pen.;
b) nu se poate incepe urmarirea penald, intrucat nu sunt indeplinite conditiile de
fond si de forma esentiale ale sesizarii;
c) cand pedeapsa inchisorii este de cel mult 7 ani si se constata ca nu este un interes
public in urmarirea faptei;

Constituie act de sesizare al instantei:

a) rechizitoriul;

b) plangerea prealabila;

C) procesul verbal al comandantului de nava sau aeronava;

Care sunt modurile de sesizare a organelor judiciare:
a) acordul de recunoastere a vinovatiei;

b) procesul verbal de perchezitie corporala;

c) plangerea prealabila;

1.6. Bibliografie recomandatdi

a. Buneci Bogdan, Drept procesual penal. Partea Speciala, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2022.
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loan Griga, Drept procesual penal, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016;

g. M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penala. Comentariu pe articole, Ed.

C.H.Beck, Bucuresti, 2015;

N. Volonciu, A.S. Uzlau (coord.), Noul Cod de procedura penala comentat, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2014;

Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedura penala. Partea generala. Editia a
I1-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015;

Petre Buneci (coord.), Noul Cod de procedura penala. Note. Corelatii.
Explicatii, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2014

1.7. Teme de control

Realizati un referat de maxim 5 pagini in care sa analizati o institutie, la alegere, din
etapa urmadririi penale.

Capitolul 2.

URMARIREA PENALA. Efectuarea urmiririi penale. Rezolvarea
cauzelor si sesizarea instantei. Reluarea urmaririi penale. Plingerea

|

&

impotriva masurilor si actelor de urmarire penala

2.1. Introducere
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In cuprinsul acestui capitol sunt prezentate cunostintele referitoare la urmarirea
penald. Efectuarea urmadririi penale. Rezolvarea cauzelor si sesizarea instantei.
Reluarea urmaririi penale. Plangerea impotriva masurilor si actelor de urmarire penala

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 9 ore.

2.2. Continut

DESFASURAREA URMARIRII PENALE
inceperea urmiririi penale

Potrivit art. 305 C.pr.pen. cand actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute
de lege, organul de urmarire penald dispune inceperea urmaririi penale cu privire la
fapta savarsita ori a carei savarsire se pregateste, chiar daca autorul este indicat sau
cunoscut.

Inceperea urmdririi penale si respectiv continuarea efectuirii urmaririi penale se
dispun prin ordonanta.

Atunci cand existd probe din care sa rezulte banuiala rezonabila cd o anumita
persoanad a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea penala si nu exista vreunul
dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1), organul de urmarire penalda dispune ca
urmarirea penala s se efectueze in continuare fata de aceasta, care dobandeste calitatea
de suspect. Masura dispusd de organul de cercetare penald se supune, in termen de 3
zile, confirmarii procurorului care supravegheaza urmarirea penald, organul de
cercetare penala fiind obligat sd prezinte acestuia si dosarul cauzei.

Fatd de persoanele pentru care urmadrirea penald este conditionatd de obtinerea
unei autorizatii prealabile sau de indeplinirea unei alte conditii prealabile, efectuarea
urmaririi penale se poate dispune numai dupd obtinerea autorizatiei ori dupa

indeplinirea conditiei.

Punerea in miscare a actiunii penale
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Actiunea penald se pune in miscare de procuror, prin ordonantd, in cursul
urmaririi penale, cand acesta constata ca exista probe din care rezultd cd o persoana a
savarsit o infractiune si nu exista vreunul dintre cazurile de impiedicare prevazute la
art. 16 alin. (1).

Punerea In migcare a actiunii penale este comunicata inculpatului de catre organul
de urmarire penala care 1l cheama pentru a-l audia, ocazie cu care i se aduc la cunostinta
drepturile si obligatiile, incheindu-se in acest sens un proces-verbal. Atunci cand
considerd necesar, procurorul poate proceda personal la audierea inculpatului si la
comunicarea drepturilor si a obligatiilor.

La cerere, inculpatului i se elibereaza o copie a ordonantei prin care a fost dispusa
masura.

Organul de urmarire penala continua urmarirea si fara a-l audia pe inculpat atunci

cand acesta lipseste nejustificat, se sustrage sau este disparut.

Extinderea urmaririi penale sau schimbarea incadrarii juridice

In cazul in care, dupi inceperea urmaririi penale, organul de urmirire penald
constatd fapte noi, date cu privire la participarea unor alte persoane sau imprejurari,
care pot duce la schimbarea incadrarii juridice a faptei, dispune extinderea urmaririi
penale sau schimbarea incadrarii juridice.

Cand urmarirea penald se efectueaza fata de o persoana, extinderea dispusa de
organul de cercetare penald se supune confirmarii motivate a procurorului care
supravegheaza urmarirea penald, in termen de cel mult 3 zile de la data emiterii
ordonantei, organul de cercetare penala fiind obligat sa prezinte totodata si dosarul
cauzei.

Organul judiciar care a dispus extinderea urmaririi penale sau schimbarea
incadrarii juridice este obligat sa il informeze pe suspect despre faptele noi cu privire
la care s-a dispus extinderea. A se vedea Tn acest sens Decizia nr. 90/2017 referitoare
la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 311 alin. (3) din
Codul de procedura penala (M.Of. partea I nr. 291 din 25/04/2017) prin care a

fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 311 alin. (3) din
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Codul de procedura penala si s-a constatat ca solutia legislativa care exclude
obligatia informarii suspectului/inculpatului despre schimbarea incadrarii
juridice este neconstitutionala.

Procurorul sesizat de organul de cercetare in urma extinderii urmaririi penale sau

din oficiu poate dispune extinderea actiunii penale cu privire la aspectele noi.

SUSPENDAREA URMARIRII PENALE

In cazul cand se constatd printr-o expertizi medico-legald ci suspectul sau
inculpatul suferd de o boald grava, care il Tmpiedica sa ia parte la procesul penal,
organul de cercetare penald Tnainteaza procurorului propunerile sale Tmpreuna cu
dosarul, pentru a dispune suspendarea urmaririi penale.

Suspendarea urmaririi penale se dispune si in situatia in care existd un
impediment legal temporar pentru punerea In miscare a actiunii penale fatd de o
persoana.

Suspendarea urmaririi penale se dispune si pe perioada desfasurarii procedurii
de mediere, potrivit legii.

Dupa suspendarea urmaririi penale, procurorul restituie dosarul cauzei organului
de cercetare penala ori poate dispune preluarea sa.

Ordonanta de suspendare a urmaririi penale se comunicd partilor si subiectilor
procesuali principali.

In timpul cat urmirirea este suspendati, organele de cercetare penali continui
sa efectueze toate actele a caror indeplinire nu este impiedicata de situatia suspectului
sau inculpatului, cu respectarea dreptului la aparare al partilor sau subiectilor
procesuali. La reluarea urmaririi penale, actele efectuate in timpul suspendarii pot fi
refacute, daca este posibil, la cererea suspectului sau inculpatului.

Organul de cercetare penala este obligat sa verifice periodic, dar nu mai tarziu
de 3 luni de la data dispunerii suspendarii, dacd mai subzistd cauza care a determinat

suspendarea urmaririi penale.
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TERMINAREA URMARIRII PENALE

De indatd ce urmarirea penald este terminata, organul de cercetare inainteaza
dosarul procurorului, insotit de un referat.

Referatul trebuie sd cuprindd pe langa altele si date suplimentare privitoare la
mijloacele materiale de proba si masurile luate cu privire la ele in cursul cercetarii
penale, precum si locul unde acestea se afla.

Cand urmarirea penala priveste mai multe fapte sau mai multi inculpati, referatul
trebuie sa cuprindd mentiuni cu privire la toate faptele si la toti inculpatii si, daca este
cazul, trebuie sa se arate pentru care fapte ori faptuitori se propune clasarea sau
renuntarea la urmarire.

Atunci cand constatd ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza
aflarea adevarului, ca urmarirea penala este completa si exista probele necesare si legal
administrate, procurorul:

a) emite rechizitoriu prin care dispune trimiterea in judecatd, daca din
materialul de urmarire penala rezulta ca fapta exista, ca a fost savarsita de inculpat
Si ca acesta raspunde penal,;

b) emite ordonanta prin care claseaza sau renuntd la urmarire, potrivit
dispozitiilor legale.

Actul de sesizare al instantei — rechizitoriul

Rechizitoriul constituie actul de sesizare a instantei de judecata.

Rechizitoriul insotit de dosarul cauzei si de un numar necesar de copii certificate
ale rechizitoriului, pentru a fi comunicate inculpatilor, se trimit instantei competente sa
judece cauza in fond.

In situatia in care inculpatul nu cunoaste limba romani, se vor lua masuri pentru
traducerea autorizata a rechizitoriului, care va fi atasatd actelor mentionate mai sus.
Cand nu exista traducatori autorizati, traducerea rechizitoriului se face de o persoana
care poate comunica cu inculpatul.

Inculpatul, cetatean roman apartindnd unei minoritdti nationale, poate solicita sa
i1 fie comunicata o traducere a rechizitoriului in limba materna.

Rechizitoriul se limiteaza la fapta si persoana pentru care s-a efectuat urmarirea
penala si cuprinde in mod corespunzator mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2),
datele privitoare la fapta retinutd in sarcina inculpatului si incadrarea juridicd a

39


http://lege5.ro/App/Document/geztkobvha/codul-de-procedura-penala-din-2010?pid=43411683&d=2019-04-10#p-43411683

acesteia, probele si mijloacele de proba, cheltuielile judiciare, mentiunile prevazute la

art. 330 si 331, dispozitia de trimitere in judecatd, precum si alte mentiuni necesare

pentru solutionarea cauzei. Rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitatii si
temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul general al
parchetului de pe langa curtea de apel, iar cand a fost intocmit de acesta, verificarea se
face de procurorul ierarhic superior. Cand a fost intocmit de un procuror de la Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, rechizitoriul este verificat de procurorul-
sef de sectie, iar cand a fost intocmit de acesta, verificarea se face de cétre procurorul
general al acestui parchet. In cauzele cu arestati, verificarea se face de urgenta si inainte
de expirarea duratei arestarii preventive.

In rechizitoriu se aratd numele si prenumele persoanelor care trebuie citate in
instanta, cu indicarea calitatii lor in proces, si locul unde urmeaza a fi citate.

Procurorul intocmeste un singur rechizitoriu chiar daca lucrarile urmaririi penale
privesc mai multe fapte ori mai multi suspecti si inculpati si chiar daca se dau acestora
rezolvari diferite.

Clasarea si renuntarea la urmarirea penala

Dupa examinarea sesizdrii, cand constatd ca au fost stranse probele necesare,
procurorul, la propunerea organului de urmarire penald sau din oficiu, solutioneaza
cauza prin ordonanta, dispunand:

a) clasarea, cand nu exercitd actiunea penala ori, dupa caz, stinge actiunea penala
exercitatd, Intrucat exista unul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1);

b) renuntarea la urmarirea penald, cand nu existd interes public pentru continuarea
urmaririi penale.

Procurorul intocmeste o singurda ordonanta chiar daca lucrarile dosarului privesc
mai multe fapte ori mai multi suspecti sau inculpati si chiar daca se dau acestora

rezolvari diferite.

Clasarea

Clasarea se dispune cand:
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a) nu se poate incepe urmarirea penald, intrucat nu sunt intrunite conditiile de fond si
forma esentiale ale sesizarii;
b) exista unul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1).

Ordonanta de clasare cuprinde printer altele si dispozitii privind:

a) ridicarea sau mentinerea masurilor asiguratorii; aceste masuri inceteaza de drept
dacd persoana vatdmatad nu introduce actiune in fata instantei civile, in termen de 30 de
zile de la comunicarea solutiei;

b) restituirea bunurilor ridicate sau a cautiunii;

c) sesizarea judecatorului de camera preliminard cu propunerea de luare a masurii de
siguranta a confiscarii speciale;

d) sesizarea judecdtorului de camera preliminara cu propunerea de desfiintare totald
sau partiald a unui inscris;

e) sesizarea judecdtorului de camera preliminarad cu propunerea de luare ori, dupa caz,
de confirmare, de inlocuire sau de incetare a masurilor de siguranta prevazute de art.
109 sau 110 din Codul penal, dispozitiile art. 246 alin. (13) aplicandu-se in mod
corespunzator;

f) cheltuielile judiciare.

Daca in cursul urmaririi penale s-a luat una dintre masurile de sigurantd
prevazute de lege, se va face mentiune despre aceasta.

In ordonanti se va face mentiune si cu privire la incetarea de drept a masurii
preventive dispuse In cauza.

Mentionarea motivelor de fapt si de drept este obligatorie numai dacad procurorul
nu 1si insuseste argumentele cuprinse in propunerea organului de cercetare penald ori
daca a existat un suspect in cauza.

Ordonanta de clasare se comunica in copie persoanei care a facut sesizarea,
suspectului, inculpatului sau, dupa caz, altor persoane interesate. Daca ordonanta nu
cuprinde motivele de fapt si de drept, se comunica si o copie a referatului organului de

cercetare penala.
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In cazul in care inculpatul este arestat preventiv, procurorul instiinteaza prin
adresd administratia locului de detinere cu privire la incetarea de drept a masurii

arestdrii preventive, in vederea punerii de indata in libertate a inculpatului.

Renuntarea la urmarire penala

In cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa
inchisorii de cel mult 7 ani, procurorul poate renunta la urmarirea penala cand constata
ca nu exista un interes public in urmarirea faptei.

Interesul public se analizeaza in raport cu:

a) continutul faptei si imprejurarile concrete de savarsire a faptei;

b) modul si mijloacele de savarsire a faptei;

c) scopul urmarit;

d) urmarile produse sau care s-ar fi putut produce prin savarsirea infractiunii;

e) eforturile organelor de urmarire penald necesare pentru desfagurarea procesului
penal prin raportare la gravitatea faptei si la timpul scurs de la data savarsirii acesteia;
f) atitudinea procesuald a persoanei vatamate;

g) existenta unei disproportii vadite intre cheltuielile pe care le-ar implica desfasurarea
procesului penal si gravitatea urmdrilor produse sau care s-ar fi putut produce prin
savarsirea infractiunii.

Cand autorul faptei este cunoscut, la aprecierea interesului public sunt avute in
vedere si persoana suspectului sau a inculpatului, conduita avutda anterior savarsirii
infractiunii, atitudinea suspectului sau a inculpatului dupd savarsirea infractiunii si
eforturile depuse pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii.

Atunci cand autorul faptei nu este identificat, se poate dispune renuntarea la
urmarirea penald prin raportare doar la criteriile prevazute mai sus la pct. a), b), e) si
9).

Renuntarea la urmarirea penala nu se poate dispune pentru infractiunile care au

avut ca urmare moartea victimei.
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Procurorul poate dispune, dupa consultarea suspectului sau a inculpatului, ca
acesta sa indeplineasca una sau mai multe dintre urmatoarele obligatii:

a) sd inlature consecintele faptei penale sau sa repare paguba produsa ori sa convina cu
partea civila o modalitate de reparare a acesteia;

b) sa ceara public scuze persoanei vatamate;

c) sa presteze o munca neremuneratd in folosul comunitatii, pe o perioada cuprinsa
intre 30 si 60 de zile, in afara de cazul in care, din cauza starii de sanatate, persoana nu
poate presta aceasta munca;

d) sa frecventeze un program de consiliere.

Ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmarirea penala este verificatd sub
aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel, iar cand a fost Intocmita
de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic superior. Cand a fost intocmita de
un procuror de la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, ordonanta
este verificata de procurorul-sef de sectie, iar cand a fost intocmitd de acesta,

verificarea se face de catre procurorul general al acestui parchet.

Ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmarirea penala, verificata, se
comunica in copie, dupa caz, persoanei care a facut sesizarea, partilor, suspectului,
persoanei vatamate si altor persoane interesate si se transmite, spre confirmare, in
termen de 10 zile de la data la care a fost emisa, judecatorului de camera preliminara
de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta.

Judecatorul de camera preliminara hotdraste prin incheiere motivata, in camera
de consiliu, cu citarea persoanelor prevdzute prevdzute mai sus, precum §i cu
participarea procurorului, asupra legalitdtii si temeiniciei solutiei de renuntare la
urmarirea penala. Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedicd solutionarea
cererii de confirmare.

Judecatorul de camera preliminara verifica legalitatea si temeinicia solutiei de

renuntare la urmarirea penala pe baza lucrdrilor si a materialului din dosarul de
43



urmarire penald si a Inscrisurilor noi prezentate si, prin incheiere, admite sau respinge
cererea de confirmare formulati de procuror. In cazul in care respinge cererea de
confirmare, judecatorul de camera preliminara:
a) desfiinteaza solutia de renuntare la urmarire penald si trimite cauza la procuror
pentru a incepe sau a completa urmarirea penala ori, dupa caz, pentru a pune in miscare
actiunea penala si a completa urmarirea penala;
b) desfiinteaza solutia de renuntare la urmarirea penala si dispune clasarea.

Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile previzute mai sus este
definitiva. In cazul in care judecitorul a respins cererea de confirmare a solutiei de
renuntare la urmarirea penala, o noud renuntare nu mai poate fi dispusa, indiferent de

motivul invocat.

L
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Capitolul 3.
CAMERA PRELIMINARA

l 2.1. Introducere
»

In cadrul acestui capitol sunt prezentate dispozitiile referitoare la camera
preliminard, al cdrei obiect il reprezinta verificarea dupa trimiterea in judecatd a
competentei si a legalitafii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.
Potrivit dispozitiilor legale, durata procedurii in camera preliminara este de cel mult 60

de zile de la data inregistrarii cauzei la instanta.
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Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

3.2. Masuri premergatoare

Dupa sesizarea instantei prin rechizitoriu, dosarul se repartizeaza aleatoriu
judecatorului de camera preliminara.

Copia certificata a rechizitoriului si, dupa caz, traducerea autorizata a acestuia
se comunicd inculpatului la locul de detinere ori, dupa caz, la adresa unde locuieste sau
la adresa la care a solicitat comunicarea actelor de procedura. Inculpatului, celorlalte
parti si persoanei vatamate li se aduc la cunostintd obiectul procedurii in camera
preliminard, dreptul de a-si angaja un aparator si termenul in care, de la data
comunicdrii, pot formula in scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea sesizaril
instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de
urmarire penald. Termenul este stabilit de catre judecatorul de camera preliminara, in
functie de complexitatea si particularitatile cauzei, dar nu poate fi mai scurt de 20 de

zZile.

1.C.C.J. a admis la data de 04/06/2018 prin Decizia nr. 14/2018 recursul in
interesul legii cu privire la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 344 alin.
(2) din Codul de procedura penald, vizand natura juridica a termenului in care, de la
data comunicarii, inculpatul, persoana vatamata si celelalte parti pot formula cereri si
exceptii cu privire la legalitatea sesizdrii instantei, legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penald (M.Of. partea I nr. 765 din
05/09/2018) si a constatat ca termenul in care inculpatul, persoana vatamata si
celelalte parti pot formula in scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea sesizarii
instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de

urmarire penala este un termen de recomandare.
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Cand asistenta juridica este obligatorie, judecatorul de camerad preliminara ia
masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu si stabileste, in functie de
complexitatea si particularitatile cauzei, termenul in care acesta poate formula in scris
cereri si exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, care nu poate fi
mai scurt de 20 de zile.

La expirarea termenelor prevazute mai sus, daca s-au formulat cereri sau exceptii
ori daca a ridicat exceptii din oficiu, judecatorul de camera preliminarad stabileste
termenul pentru solutionarea acestora, cu citarea partilor si a persoanei vatamate si cu

participarea procurorului.

3.3. Procedura in camera preliminara

La termenul stabilit, judecatorul de camera preliminard solutioneaza cererile si
exceptiile formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, in camera de consiliu, pe baza
lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala si a oricaror nscrisuri noi
prezentate, ascultand concluziile partilor si ale persoanei vatamate, daca sunt prezente,

precum si ale procurorului.

Solutia legislativa cuprinsa in art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala,
care nu permite judecatorului de camerd preliminara, in solutionarea cererilor si
exceptiilor formulate ori exceptiilor ridicate din oficiu, sd administreze alte mijloace
de proba in afara "oricaror inscrisuri noi prezentate" a fost declaratd partial
neconstitutional la data de 05/12/2017 prin Decizia nr. 802/2017 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 si art. 345 alin. (1) din Codul
de procedura penala (M.Of. partea I nr. 116 din 06/02/2018)

Judecatorul de camera preliminard se pronuntd in camera de consiliu, prin
incheiere, care se comunica de indata procurorului, partilor si persoanei vatamate.

In cazul in care judecitorul de camera preliminari constati neregularititi ale

actului de sesizare sau 1n cazul in care sanctioneaza potrivit art. 280-282 actele de
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urmarire penald efectuate cu incélcarea legii ori daca exclude una sau mai multe probe
administrate, in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii, procurorul remediaza
neregularitatile actului de sesizare si comunicd judecatorului de camera preliminara
daca mentine dispozitia de trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei.

Daca nu s-au formulat cereri si exceptii si nici nu a ridicat din oficiu exceptii,
judecdtorul de camera preliminard constatd legalitatea sesizdrii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si dispune Inceperea
judecatii.

Judecatorul de camera preliminara se pronunta in camera de consiliu, fara citarea
partilor si a persoanei vatamate si fara participarea procurorului, prin incheiere, care se

comunica de indata acestora.

A se vedea 1n acest sens Decizia CCR nr. 641/2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4), art. 345, art. 346 alin. (1) s1 art.
347 din Codul de procedura penald, prin care s-a constata ca solutia legislatziva prin
care judecatorul de camerd preliminard se pronuntd in camera de consiliu, fard

participarea procurorului si a inculpatului este neconstitutionala.

Daca respinge cererile si exceptiile invocate ori ridicate din oficiu prin aceeasi
incheiere judecatorul de camera preliminara constata legalitatea sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penald si dispune inceperea
judecatii.

Judecadtorul de camera preliminara restituie cauza la parchet daca:

a) rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost
remediata de procuror in termenul de 5 zile, daca neregularitatea atrage imposibilitatea
stabilirii obiectului sau limitelor judecati;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi penale;

c) procurorul solicitd restituirea cauzei ori nu raspunde in termenul de remediere.

In toate celelalte cazuri in care a constatat neregularititi ale actului de sesizare,

a exclus una sau mai multe probe administrate ori a sanctionat cu nulitatea actele de
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urmadrire penald efectuate cu incdlcarea legii, judecatorul de camera preliminara
dispune inceperea judecatii.

Probele excluse nu pot fi avute Tn vedere la judecata in fond a cauzei.

Tn termen de 3 zile de la comunicarea incheierilor, procurorul, partile si persoana
vatamata pot face contestatie. Contestatia poate privi si modul de solutionare a cererilor
si a exceptiilor.

Contestatia se judeca de catre judecdtorul de camera preliminara de la instanta
ierarhic superioari celei sesizate. Cand instanta sesizata este Inalta Curte de Casatie si
Justitie, contestatia se judeca de catre completul competent, potrivit legii.

Contestatia se solutioneazd in camera de consiliu, cu citarea partilor si a
persoaneil vatamate si cu participarea procurorului.

In solutionarea contestatiei nu pot fi invocate sau ridicate din oficiu alte cereri
sau exceptii decat cele invocate sau ridicate din oficiu in fata judecatorului de camera
preliminard in procedura desfasurata in fata instantei sesizate cu rechizitoriu, cu

exceptia cazurilor de nulitate absoluta.

3.4. Test de autoevaluare a cunostintelor

Sedinta de judecata in cadrul procedurii de camera preliminara:
a) are loc fara citarea partilor si a inculpatului
b) este nepublica;
C) este publica;

Termenul de 60 de zile stabilit pentru durata procedurii in camera preliminara:
a) este un termen de decadere;
b) este un termen de recomandare;
C) este un termen imperativ;

Obiectul procedurii de camera preliminara il reprezinta:
a) verificarea dupa trimiterea in judecata a competentei si a legalitatii sesizarii
instantei;
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b) verificarea legalitatii incadrarii juridice;
C) confirmarea solutiei de clasare dipuse la finalizarea urmaririi penale;

Daca judecitorul de camera preliminara a exclus toate probele administrate in
cursul urmaririi penale:

a) restituie cauza la parchet;

b) dispune achitarea inculpatului;

C) poate dispune inceperea judecatii pentru solutionarea laturii civile a cauzei,

Judecitorul de camera preliminara care a dispus inceperea judecitii in cauza:
a) exercita functia de judecata in cauza;
b) este incompatibil sa mai exercite functia de judecata in cauza;
C) poate exercita functia de judecata in cauza numai daca nu au fost invocate exceptii
de catre subiectii procesuali principali;

3.5. Bibliografie recomandata

a. Buneci Bogdan, Drept procesual penal. Partea Speciala, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2022.

b. Gheorghita Mateut, Procedura penala. Partea speciala, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2022

C. Anastasiu Crisu, Drept procesual penal. Partea Speciald, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2022

d. N. Volonciu, (coord.), Codul de procedura penala comentat, Editia a IlI-a
revizuita si addugita, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017;

e. Alexandru Boroi, Gina Negrut, Drept procesual penal. Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2017

f. loan Griga, Drept procesual penal, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016;

g. M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penala. Comentariu pe articole, Ed.
C.H.Beck, Bucuresti, 2015;

h. N. Volonciu, A.S. Uzlau (coord.), Noul Cod de procedura penala comentat, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2014;

i. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedura penala. Partea generala. Editia a
I1-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015;

J. Petre Buneci (coord.), Noul Cod de procedura penald. Note. Corelatii.
Explicatii, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2014

3.5. Teme de control

50



Realizati un referat de maxim 5 pagini in care sa analizati procedura camerei
preliminare.

o1



Capitolul 4.
JUDECATA. Dispozitii generale

l 4.1. Introducere
>

In cadrul acestui capitol este ficutd o analizd a dispozitiilor referitoare la
judecata in prima instanta

Judecata reprezintd o faza a procesului penal, alaturi de urmarirea penala, camera
preliminara si de punerea in executare a hotararilor judecatoresti penale si reprezinta
etapa procesuala care se desfasoara in fata instantei penale din momentul sesizarii ei si
pana la solutionarea cauzei penale in mod definitiv.

In faza judecatii, conducerea activitatii procesuale revine instantei care este
subiectul dominant al procesului penal, dintre organele judiciare participand doar
procurorul, care are insa o pozitie procesuald diferita de cea pe care o are in cazul
urmaririi penale, unde se manifesta ca organ dominant.

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

4.2. PRINCIPIILE SPECIFICE FAZEI DE JUDECATA

Instanta de judecatd solutioneazd cauza dedusd judecdtii cu garantarea
respectarii drepturilor subiectilor procesuali si asigurarea administrarii probelor pentru
lamurirea completd a imprejurarilor cauzei in scopul aflarii adevarului, cu respectarea
deplind a legii.

Instanta poate solutiona cauza numai pe baza probelor administrate in faza
urmaririi penale, dacd inculpatul solicitd aceasta si recunoaste in totalitate faptele
retinute in sarcina sa si daca instanta apreciaza ca probele sunt suficiente pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei, cu exceptia cazului in care actiunea penald
vizeaza o infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata.

Principiile specificei fazei de judecatd sunt: oralitatea, nemijlocirea,
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contradictorialitatea si publicitatea sedintei de judecata.

4.3. CITAREA LA JUDECATA
Judecata poate avea loc numai daca persoana vatamata si partile sunt legal citate

si procedura este indeplinita. Inculpatul, partea civild, partea responsabila civilmente
si, dupa caz, reprezentantii legali ai acestora se citeazd din oficiu de catre instanta.
Instanta poate dispune citarea altor subiecti procesuali atunci cand prezenta acestora
este necesara pentru solutionarea cauzei. Infitisarea persoanei vatamate sau a partii in
instanta, in persoand sau prin reprezentant ori avocat ales sau avocat din oficiu, daca
acesta din urma a luat legatura cu persoana reprezentatd, acoperad orice nelegalitate
survenita n procedura de citare.

Partea sau alt subiect procesual principal prezent personal, prin reprezentant sau
prin aparator ales la un termen, precum si acela caruia, personal, prin reprezentant sau
aparator ales ori prin functionarul sau persoana insdrcinata cu primirea corespondentei,
I s-a inmanat in mod legal citatia pentru un termen de judecata nu mai sunt citati pentru
termenele ulterioare, chiar dacd ar lipsi la vreunul dintre aceste termene, cu exceptia
situatiilor in care prezenta acestora este obligatorie. Militarii s1 detinutii sunt citati din
oficiu la fiecare termen.

Pentru primul termen de judecata, persoana vatamata se citeaza cu mentiunea ca
se poate constitui parte civila pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

Neprezentarea persoanei vatamate si a partilor citate nu impiedica judecarea
cauzei. Cand instanta considerd cd este necesard prezenta uneia dintre partile lipsa,
poate lua masuri pentru prezentarea acesteia, amanand n acest scop judecata.

Pe tot parcursul judecatii, persoana vatamata si partile pot solicita, oral sau in
scris, ca judecata sd se desfasoare in lipsa, in acest caz nemaifiind citate pentru
termenele urmatoare.

Céand judecata se amana, partile si celelalte persoane care participa la proces iau

cunostintd de noul termen de judecata.
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La cererea persoanelor care iau termenul n cunostintd, instanta le inméaneaza
citatii, spre a le servi drept justificare la locul de munca, in vederea prezentarii la noul
termen.

Participarea procurorului la judecata cauzei este obligatorie.

Completul investit cu judecarea unei cauze penale poate, din oficiu sau la cererea
partilor ori a persoanei vatamate, sa preschimbe primul termen sau termenul luat Tn
cunostintd, cu respectarea principiului continuitatii completului, in situatia in care din
motive obiective instanta nu is1 poate desfasura activitatea de judecata la termenul fixat
ori in vederea solutionarii cu celeritate a cauzei. Preschimbarea termenului se dispune
prin rezolutia judecatorului in camera de consiliu si fard citarea partilor. Partile vor fi

citate de indata pentru noul termen fixat.

4.4. COMPUNEREA INSTANTEI
Instanta judeca in complet de judecatd, a carui compunere este cea prevazuta

de legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

Completul de judecata trebuie sa ramana acelasi in tot cursul judecarii cauzei.
Cand acest lucru nu este posibil, completul se poate schimba pana la inceperea
dezbaterilor.

Dupa inceperea dezbaterilor, orice schimbare intervenitd in compunerea

completului atrage reluarea dezbaterilor.

4.5. ASIGURAREA APARARIL.
Persoana vatamata, inculpatul, celelalte parti si avocatii acestora au dreptul sd 1a

cunostintd de actele dosarului in tot cursul judecatii.
Cand persoana vatamata sau una dintre parti se afld in stare de detinere,
presedintele completului ia masuri ca aceasta sa isi poata exercita dreptul prevazut la

aparare si sa poata lua contact cu avocatul sau.
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In cursul judecitii, persoana vatimati si partile au dreptul la un singur termen
pentru angajarea unui avocat si pentru pregatirea apararii.

In situatia in care persoana vitimata sau una dintre parti nu mai beneficiaza de
asistenta juridica acordata de avocatul sau ales, instanta poate acorda un alt termen

pentru angajarea unui alt avocat si pregatirea apararii.

4.6. ASIGURAREA ORDINII SI SOLEMNITATII SEDINTEI
Presedintele vegheaza asupra mentinerii ordinii si solemnitatii sedintei, putand

lua masurile necesare in acest scop. Presedintele poate limita accesul publicului la
sedinta de judecata, tinand seama de marimea salii de sedinta.

Partile si persoanele care asistad sau participa la sedinta de judecata sunt obligate
sa pastreze disciplina sedintei.

Cand o parte sau oricare altd persoana tulbura sedinta ori nesocoteste masurile
luate, presedintele 1i atrage atentia sa respecte disciplina, iar in caz de repetare ori de
abateri grave, dispune indepartarea ei din sala.

Partea sau persoana indepartatd este chemata in sala inainte de inceperea
dezbaterilor. Presedintele 1i aduce la cunostinta actele esentiale efectuate in lipsa si 1i
citeste declaratiile celor audiati. Dacd partea sau persoana continua sa tulbure sedinta,
presedintele poate dispune din nou indepartarea ei din sald, dezbaterile urmand a avea
loc in lipsa acesteia.

Dacad partea continud sd tulbure sedinta si cu ocazia pronuntdrii hotararii,
presedintele completului poate dispune indepartarea ei din sald, in acest caz hotararea

urmand a-i fi comunicata.

4.7. PARTICIPAREA PROCURORULUI SI A INCULPATULUI LA
JUDECATA

Participarea procurorului la judecata este obligatorie. In cursul judecitii,
procurorul exercitd rol activ, in vederea aflarii adevarului si a respectarii dispozitiilor

legale.
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In cursul judecatii, procurorul formuleaza cereri, ridici exceptii si pune
concluzii. Cererile si concluziile procurorului trebuie sa fie motivate.

Cand apreciazd ca existd vreuna dintre cauzele care impiedicd exercitarea
actiunii penale, procurorul pune, dupa caz, concluzii de achitare sau de incetare a
procesului penal.

Judecata cauzei are loc in prezenta inculpatului. Aducerea inculpatului aflat in
stare de detinere la judecata este obligatorie. Se considera ca este prezent si inculpatul
privat de libertate care, cu acordul sau si in prezenta aparatorului ales sau numit din
oficiu si, dupa caz, si a interpretului, participa la judecata prin videoconferinta, la locul
de detinere.

Judecata poate avea loc in lipsa inculpatului daca acesta este disparut, se sustrage
de la judecata ori si-a schimbat adresa fara a o aduce la cunostinta organelor judiciare
si, In urma verificarilor efectuate, nu 1 se cunoaste noua adresa.

Judecata poate de asemenea avea loc in lipsa inculpatului daca, desi legal citat,
acesta lipseste Tn mod nejustificat de la judecarea cauzei.

Pe tot parcursul judecatii, inculpatul, inclusiv in cazul in care este privat de
libertate, poate cere, in scris, sa fie judecat in lipsa, fiind reprezentat de avocatul sau
ales sau din oficiu. In cazul in care inculpatul aflat in stare de detinere a solicitat si fie
judecat in lipsa, instanta poate dispune, la cerere sau din oficiu, ca acesta sa poata puna
concluzii in cadrul dezbaterilor si sa 1 se dea cuvantul prin intermediul
videoconferintei, in prezenta aparatorului ales sau din oficiu.

Daca apreciaza necesara prezenta inculpatului, instanta poate dispune aducerea
acestuia cu mandat de aducere.

Inculpatul poate formula cereri, ridica exceptii si pune concluzii, inclusiv cand

participa la judecata prin videoconferinta.

4.8. SUSPENDAREA JUDECATII
Cand se constata pe baza unei expertize medico-legale ca inculpatul sufera de o

boala grava, care 1l impiedica sa participe la judecata, instanta dispune, prin incheiere,
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suspendarea judecdtii pana cand starea sanatatii inculpatului va permite participarea
acestuia la judecata.

Daca sunt mai multi inculpati, iar temeiul suspendarii priveste numai pe unul
dintre ei si disjungerea nu este posibild, se dispune suspendarea intregii cauze.

Suspendarea judecdtii se dispune si pe perioada desfasurarii procedurii de
mediere, potrivit legii.

Incheierea datd in prima instantd prin care s-a dispus suspendarea cauzei poate
fi atacata separat cu contestatie la instanta ierarhic superioard in termen de 24 de ore
de la pronuntare, pentru procuror, partile si persoana vatamata prezente, si de la
comunicare, pentru partile sau persoana vatamata care lipsesc. Contestatia se depune
la instanta care a pronuntat incheierea atacata si se inainteaza, impreuna cu dosarul
cauzel, instantei ierarhic superioare, in termen de 48 de ore de la inregistrare.

Contestatia nu suspenda executarea si se judecd n termen de 3 zile de la primirea
dosarului.

Procesul penal se reia din oficiu de indata ce inculpatul poate participa la
judecata sau la incheierea procedurii de mediere, potrivit legil.

Instanta de judecata este obligata sa verifice periodic, dar nu mai tarziu de 3 luni,
dacd mai subzistd cauza care a determinat suspendarea judecatii.

Daca inculpatul se afla in arest la domiciliu sau este arestat preventiv ori fata de
inculpat s-a dispus masura controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cautiune,
instanta verifica periodic, din oficiu, daca mai subzista temeiurile avute in vedere la
luarea masurii.

Ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate nu suspenda judecarea cauzei.

4.9. FELUL HOTARARILOR
Hotararea prin care cauza este solutionatd de prima instanta de judecata sau prin

care aceasta se dezinvesteste fard a solutiona cauza se numeste sentintd. Instanta se

pronuntd prin sentinta si in alte situatii prevazute de lege.
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Hotararea prin care instanta se pronunta asupra apelului, recursului in casatie si
recursului 1n interesul legii se numeste decizie. Instanta se pronunta prin decizie si in
alte situatii prevazute de lege.

Toate celelalte hotarari pronuntate de instante in cursul judecatii se numesc
incheieri.

Desfasurarea procesului 1n sedinta de judecatd se consemneaza intr-0 incheiere
care cuprinde:

a) ziua, luna, anul si denumirea instantei;

b) mentiunea daca sedinta a fost sau nu publica;

c) numele si prenumele judecatorilor, procurorului si grefierului;

d) numele si prenumele partilor, avocatilor si ale celorlalte persoane care
participa in proces si care au fost prezente la judecata, precum si ale celor care au lipsit,
cu aratarea calitdtii lor procesuale si cu mentiunea privitoare la indeplinirea procedurii;

e) fapta pentru care inculpatul a fost trimis 1n judecata si textele de lege in care
a fost incadrata fapta;

f) mijloacele de proba care au fost supuse dezbaterii contradictorii;

g) cererile de orice naturd formulate de procuror, de persoana vatamata, de parti
st de ceilalti participanti la proces;

h) concluziile procurorului, ale persoanei vatdmate si ale partilor;

1) masurile luate in cursul sedintei.

Incheierea se intocmeste de grefier in termen de cel mult 72 de ore de la
terminarea sedintei i se semneaza de presedintele completului de judecata si de grefier.

Cand hotararea se pronuntd in ziua in care a avut loc judecata, nu se intocmeste

Tncheierea.

4.10. Test de autoevaluare a cunostintelor

Suspendarea judecatii este obligatorie:
a) In cazul in care se constata ca inculpatul sufera de o boala grava;
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b) in cazul in care inculpatul este fugit din far;
¢) in cazul in care se invoca o exceptie de neconstitutionalitate ;

Beneficiaza de procedura simplificata a recunoasterii invinuirii:
a) inculpatul care formuleazd un denunt impotriva unui participant la savarsirea
infractiunii;
b) inculpatul care achita prejudiciul produs;
c) inculpatul care recunoaste in integralitate savarsirea faptelor astfel cum sunt
descrise Tn rechizitoriu;

Pariciparea procurorului la judecata in apel:
a) este obligatorie;
b) nu este obligatorie;
c) este obligatorie doar daca a formulat apel in cauza.

Poate formula apel:
a) martorul in ceea ce priveste cheltuielile judiciare;
b) avocatul pentru neplata onorariului din partea inculpatului;
c) expertul in ceea ce priveste latura penala sau a civild a cauzei,

Cererea de apel se depune:
a) la instanta a carei hotarare se ataca;
b) la organul de urmarire penala a emis actul de sesizare al instantei;
c) la instanta ierarhic superioara;

411 Bibliografie recomandata

k. Buneci Bogdan, Drept procesual penal. Partea Speciala, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2022.

I. Gheorghita Mateut, Procedura penala. Partea speciala, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2022

m. Anastasiu Crisu, Drept procesual penal. Partea Speciald, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2022

n. N. Volonciu, (coord.), Codul de procedura penala comentat, Editia a IlI-a
revizuita si addugita, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017;

0. Alexandru Boroi, Gina Negrut, Drept procesual penal. Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2017

p. loan Griga, Drept procesual penal, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016;
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g.

M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penala. Comentariu pe articole, Ed.
C.H.Beck, Bucuresti, 2015;

N. Volonciu, A.S. Uzlau (coord.), Noul Cod de procedura penala comentat, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2014;

Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedura penala. Partea generala. Editia a
I1-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015;

Petre Buneci (coord.), Noul Cod de procedura penala. Note. Corelatii.
Explicatii, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2014

4.12. Teme de control

Realizati un referat de maximum 5 pagini in care sa tratati o institutie privind

judecata in prima instanta sau judecata in caile ordinare de atac.

Capitolul 5.
JUDECATA. Judecata in prima instanta
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l 5.1. Introducere
.

In cadrul acestui capitol este facutd o analizd a dispozitiilor referitoare la
judecata in prima instanta.

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

5.2. Continut

Judecata in primd instantd este o activitate a instantei, obligatorie si
indispensabila pentru solutionarea conflictului de drept penal, judecata care are loc in
primul grad de jurisdictie, iar In cazul exercitdrii cailor de atac hotdrarea instantei
superioare sa ducd in mod definitiv la solutionarea cauzei penale.

Pentru situatiile in care dupa judecata in prima instanta nu se exercita nicio cale
de atac, aceasta devine definitiva in sensul ca este completa, integrald, adica in fapt si
in drept!. Spunem acest lucru pentru cd in primid instanti nu se rezolvd numai
chestiunile de drept, ci si cele de fapt, iar in cazul unei céi de atac are loc de fapt o noua
judecata in care se examineaza cauza sub toate aspectele de fapt si drept [art. 417 alin.
(2) C. pr. pen. privind efectul devolutiv al apelului si limitele sale], fiind de fapt al
doilea grad de jurisdictie, judecata fiind de ultima instanta.

Tn cadrul activitdtii de judecatd in primd instantd intdlnim acte procedurale si
proceduri specifice judecarii In primd instanta, incepand cu desfdsurarea judecarii
cauzelor care include atat obiectul, cat si cercetarea judecatoreasca ce reprezintda de
fapt procedura preliminara dezbaterilor, dezbaterile si ordinea in care se da cuvantul,
procedura dezbaterilor, precum si deliberarea si hotararea instantei ce reprezintd

procedura posterioara dezbaterilor.

1'T. Pop, gp. cit., vol. IV, p. 277.
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Pentru a putea incepe judecarea In prima instanta trebuie ca anterior instanta sa
fie compusa in complet de judecatd conform dispozitiilor legale, sa se dispuna citarea
la judecata, sd se asigure apararea, sa se faca pregatirea sedintei de judecata conform

art. 361 C. pr. pen., participarea procurorului la judecata fiind obligatorie.

Desfasurarea judecarii cauzelor
1. Obiectul judecatii

Asa cum era aratat si in dispozitiile legale mai vechi precum si in art. 371 C. pr.
pen. (obiectul judecatii), judecata se margineste la faptele si la persoanele aratate in
actul de sesizare al instantei. Prin aceasta dispozitie legala se aratd de fapt care sunt
limitele judecdtii in prima instantd, in sensul ca instanta nu se poate sesiza din oficiu si
nici nu poate extinde obiectul judecatii la alte fapte sau la alte persoane. Astfel,
investirea are loc in rem cu privire la fapta/faptele imputate si in personam cu privire
la inculpatul/inculpatii care le-au savarsit.

Conform art. 386 alin. (1) C. pr. pen. ,,dacd in cursul judecatii se considera ca
incadrarea juridicd data faptei prin actul de sesizare urmeaza a fi schimbata, instanta
este obligata sd puna 1n discutie noua incadrare si sa atraga atentia inculpatului ca are
dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma sau amanarea judecatii, pentru a-si pregati
apararea’.

Asadar, schimbarea incadrarii juridice se poate dispune numai prin raportare la
fapta/faptele descrise in actul de sesizare a instantei care constituie obiectul judecatii,
neputand fi schimbat continutul faptei care face obiectul acuzatiei penale?.

- cata vreme prin actul de trimitere Tn judecata s-a indicat o anumita stare de fapt
drept cauzd a acuzatiilor aduse inculpatei, respectiv faptele materiale imputate, iar
acestea au determinat obiectul judecatii conform art. 371 C. pr. pen., modificarea
cauzei acuzatiei se putea produce exclusiv ca urmare a modificarii naturii acuzatiei,

respectiv a incadrarii juridice a faptelor, in caz contrar fiind incdlcate garantiile care

2 C. Ap. Oradea, s. pen. § i pentru cauze cu minori, dec. nr. 410 din 11 septembrie 2019, www.lege5.ro.
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insotesc dreptul la un proces echitabil consacrat de art. 8 C. pr. pen. si art. 6 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale?.

In privinta Tnvestirii, asa cum am aritat anterior la modurile de rezolvare a cauzei
si sesizare a instantei de judecatd, atunci cand din materialul de urmérire penald rezulta
ca fapta exista, ca a fost savarsitd de inculpat si ca acesta raspunde penal, se emite
rechizitoriul prin care se dispune trimiterea in judecata, iar dupa ce se parcurge
procedura in camera preliminara este sesizatd si instanta de judecatd prin aceasta
modalitate. Sesizarea instantei de judecatd cu rechizitoriu obligd instanta sa judece
numai cu privire la faptele si la persoanele aritate in rechizitoriu. Insi, daci pe
parcursul judecatii considera ca incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare ea
urmeaza a fi schimbata potrivit art. 386 C. pr. pen., instanta atrage atentia inculpatului
ca are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma sau amanarea judecatii, pentru a-si
pregédti apararea. Se poate face acest lucru intrucat obiectul judecatii se margineste la
Jfaptele” si nu la infractiunile savarsite.

De asemenea, in procedura privind plangerile impotriva solutiilor de neurmarire
sau netrimitere in judecata in situatiile prevazute de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) C. pr.
pen. cand s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale judecitorul de camera
preliminard poate admite plangerea desfiintand solutia atacatda si dispune inceperea
judecatii cu privire la faptele si persoanele pentru care in cursul cercetérii penale a fost
pusa in miscare actiunea penala iar probele legal administrate sunt suficiente trimitand
dosarul spre repartizarea aleatorie. Potrivit art. 17 alin. (1) C. pr. pen. actiunea penala
se stinge prin clasare, ceea ce Inseamna cd judecdtorul de camera preliminara
desfiintand solutia atacata ar trebui ca tot in puterea lui sa stea si punerea in miscare a
actiunii penale care este insd numai atributul exclusiv al procurorului asa cum prevede
art. 309 alin. (1) C. pr. pen. Legiuitorul nu precizeaza cum se reactiveaza actiunea
penald pentru ca instanta de judecata sa procedeze in continuare la judecarea cauzei

pentru a se putea stabili si care sunt limitele judecatii.

3ICC]J, s. pen., decizia 198/A/31 iulie 2020, www.scj.ro.
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O alta situatie de Investire a instantei de judecata este cea care se face conform
art. 483 C. pr. pen. cand instanta se sesizeaza cu un acord de recunoastere a vinovatiei.
In aceste cazuri daci exista incheiat acord cu privire numai la unele dintre fapte sau
numai cu privire la unii dintre inculpati, iar pentru celelalte fapte sau inculpati se

dispune trimiterea in judecata sesizarea instantei se face separat prin rechizitoriu.

2. Verificari privitoare la inculpat
Deschiderea sedintei de judecatd este momentul in care presedintele completului

anunta ca declara sedinta deschisa, pana la epuizarea dosarelor aflate pe lista de sedinta
potrivit termenului stabilit, dupa care dispune a se face apelul partilor si a celorlalte
persoane citate si constatd care dintre ele s-au prezentat (necitarea corespunzatoare
potrivit dispozitiilor art. 353 C. pr. pen. duce la amanarea cauzei). Regula este ca de
obicei se strigd cauzele care se amand, dupa care se face apelul partilor si in celelalte
cauze.

Inculpatul este figura centrala a procesului penal, astfel ca potrivit art. 372 alin.
(1) st (2) C. pr. pen., la termenul de judecata, dupa strigarea cauzei si apelul partilor,
presedintele verifica identitatea inculpatului. In cazul inculpatului persoana juridica,
presedintele face verificari cu privire la denumire, sediul social si sediile secundare,
codul unic de identificare, identitatea si calitatea persoanelor abilitate sa il reprezinte.
Cu aceasta ocazie presedintele completului verifica si dacd inculpatul persoana juridica
si-a desemnat un reprezentant, iar in caz contrar procedeaza la desemnarea unuia din

randul practicienilor in insolventa.

3. Masurile premergatoare privind martorii, expertii si interpretii

La termenul de judecata stabilit, de obicei presedintele completului face apelul
partilor si verifica identitatea inculpatului/inculpatilor.

Martorii i expertii nu se citeaza la primul termen de judecata intrucat incd nu se
stie conduita inculpatului, daca va merge pe procedura simplificata sau pe procedura

obisnuitd, cu exceptia interpretului, dacd inculpatul, una dintre parti sau persoana
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vitimati nu cunoaste limba romana. In foarte putine cazuri citarea martorilor si a
expertilor se face incepand cu primul termen de judecata al cauzei.

Dupa apelul martorilor, expertilor si interpretilor, presedintele cere martorilor
prezenti sa paraseasca sala de sedinta si le pune in vedere sa nu se indeparteze fara
incuviintarea sa [art. 373 alin. (1) C. pr. pen.].

Pentru a incepe audierea martorilor este normal ca ceilalti sa pardseasca sala de
judecata pentru a nu cunoaste ce se declara si a fi influentati in declaratiile pe care le
dau si ei la instantd. De altfel, asa cum se aratd si in dispozitiile art. 122 C. pr. pen.
fiecare martor este audiat separat si fara prezenta altor martori. Audierea martorului
minor in varsta de pana la 14 ani are loc in prezenta unuia din parinti, a tutorelui sau a
persoanei ori a reprezentantului institutiei careia ii e incredintat minorul spre crestere
si educare, existand in acest fel obligatia presedintelui completului de a ii cita la
termenul respectiv si pe acestia.

Daca la primul termen de judecata existd si martori citati, consideram ca atunci
cand inculpatul, dupa ce 1 se aduce la cunostintd invinuirea, formuleaza cereri sau
chestiuni prealabile, presedintele completul ar trebui sa indeparteze din sala pe martorii
respectivi.

Expertii raman in sala de sedinta, in afard de cazul in care instanta dispune altfel,
intrucat acestia sunt chemati fie pentru a lua cunostinta de obiectivele expertizei, fie
pentru a da lamuriri cu privire la o expertiza, iar daca sunt mai multi experti in cauza
respectiva si instanta considerad necesar acest lucru, le poate cere sa pardaseasca sala de
sedinta, audiindu-i separat.

Martorii, expertii si interpretii prezenti pot fi ascultati, chiar daca nu au fost citati
sau nu au primit citatie, Insd numai dupa ce s-a stabilit identitatea lor, tinandu-se seama
de dispozitiile art. 122 [art. 373 alin. (3) C. pr. pen.].

Atunci cand se propun probe in apdrare cu privire la unii martori si la termenul
de judecata unul dintre acestia se prezinta fara a fi citat de instanta pentru a fi audiat,
el trebuie indepartat din sala (pana la audierea separata a celorlalti martori), precum si
alte persoane care ar avea cunostintd de faptele cauzei si ar putea fi ascultate ulterior

ca martori.
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4. Aducerea la cunostinta a invinuirii, lAmuriri si cereri
In aceasta prima etapa a desfasurarii judecatii, potrivit dispozitiilor art. 374 alin.

(1) s1(2) C. pr. pen., la primul termen la care procedura de citare este legal indeplinita
si cauza se afld in stare de judecatd, presedintele dispune ca grefierul sa dea citire
actului prin care s-a dispus trimiterea in judecata ori, dupa caz, a celui prin care s-a
dispus Inceperea judecatii sau sa facd o prezentare succintd a acestuia. Presedintele
explica inculpatului in ce consta invinuirea ce i se aduce, il instiinteaza pe inculpat cu
privire la dreptul de a nu face nicio declaratie, atragandu-i atentia ca ceea ce declara
poate fi folosit si Tmpotriva sa, precum si cu privire la dreptul de a pune intrebari
coinculpatilor, persoanei vatamate, celorlalte parti, martorilor, expertilor si de a da
explicatii in tot cursul cercetarii judecatoresti, cand socoteste ca este necesar.

Faptul de a omite citirea actului de sesizare desi aceasta etapa era obligatorie este
ardtat si intr-o decizie a unei instante de apel?, cu urmatoarea motivare: instanta de apel
se va referi cu prioritate la problemele de legalitate ale sentintei apelate, care impun
trimiterea cauzei spre rejudecare. In acest sens, Curtea constati ci judecata de prima
instanta s-a desfasurat la un singur termen, cel din data de 14 septembrie 2017 (primul
stabilit in cauza dupa finalizarea procedurii de camera preliminard), cand inculpatul a
lipsit, procedura de citare cu acesta fiind efectuata prin afisarea unei instiintari la adresa
sa de domiciliu. La termenul respectiv, desi reprezentantul Ministerului Public a
solicitat efectuarea de verificari cu privire la locul citarii inculpatului, instanta a respins
aceasta solicitare, apoi a apreciat ca nu mai sunt probe de administrat, a constatat
terminata cercetarea judecatoreasca si a acordat cuvantul pe fondul cauzei. Raportat la
acest mod de desfasurare a judecitii, Curtea constatd ca prima instanta a omis sa dea
citire actului de sesizare, desi aceastd procedura era obligatorie, conform art. 374 alin.
(1) C. pr. pen. Totodata, prima instantda a omis sda administreze orice proba si nici nu a
acordat cuvantul Ministerului Public sau persoanei vitamate sub acest aspect. In acest

context, Curtea atrage atentia ca, si 1n situatia n care inculpatul nu este prezent si nu

4 C. Ap. Bucures ti, s. a II-a pen., dec. nr. 49 din 19 ianuarie 2018, www.lege5.ro.
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solicitd administrarea vreunei probe, acesta beneficiaza in continuare de prezumtia de
nevinovatie, conform art. 4 alin. (1) si (2) C. pr. pen., ceea ce presupune administrarea
de probe pentru a stabili daca acesta a savarsit sau nu fapta de care este acuzat. De
altfel, art. 349 C. pr. pen., stabilind rolul instantei de judecata in procesul penal, prevede
la alin. (1) ca instanta de judecatad solutioneaza cauza dedusa judecatii cu garantarea
respectarii drepturilor subiectilor procesuali si asigurarea administrarii probelor pentru
lamurirea completa a Tmprejurarilor cauzei in scopul aflérii adevarului, cu respectarea
deplina a legii, iar la alin. (2) ca instanta poate solutiona cauza numai pe baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, daca inculpatul solicitd aceasta si recunoaste in
totalitate faptele retinute in sarcina sa si dacd instanta apreciazd ca probele sunt
suficiente pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, cu exceptia cazului in
care actiunea penald vizeaza o infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata.
Curtea are in vedere faptul cd, in anumite cauze, datoritd modului de savarsire a
infractiunii, este posibil sa nu fie necesara audierea vreunei persoane, dar in cauza de
fata se impunea cu necesitate audierea persoanei vatdmate constituitd parte civild,
prezentd de altfel la termenul de judecatd din 14 septembrie 2017, precum si a
martorului, propus prin rechizitoriu.

In cauza de fatd insd, dupa cum s-a aritat deja, prima instanti a omis in totalitate
sa acorde cuvantul asupra probelor, desi si acest aspect era obligatoriu conform art. 374
alin. (5) C. pr. pen. De altfel, nu este clar motivul pentru care prima instantd a constatat
terminata cercetarea judecatoreasca potrivit ,,art. 399 C. pr. pen.” (in fapt art. 387 C.
pr. pen., n.n.), in contextul in care aceasta etapa a desfasurarii procesului penal a lipsit
in totalitate. In aceste conditii, constatand ca prima instanti a solutionat cauza fara a
efectua nicio verificare cu privire la adresa unde locuia inculpatul, procedura de citare
cu acesta nefiind legal indeplinita, cd prima instanta nu a dat citire actului de sesizare,
nu acordat cuvantul asupra probelor si nici nu a administrat vreo proba, Curtea constata
ca singura solutie care poate fi pronuntatd in cauza este admiterea apelului si trimiterea
cauzei spre rejudecare primei instante, urmand ca judecata sa inceapa de la citirea

actului de sesizare.
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Referitor la explicatiile presedintelui completului prin care Instiinteazd pe
inculpat cu privire la dreptul de a nu face nicio declaratie atragdndu-i atentia ca ceea
ce declara poate fi folosit impotriva sa, consideram ca si astazi e valabild interpretarea
dati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia nr. 828/2006°, care arati ca dupa
citarea actului de sesizare prima instanta a procedat la ascultarea inculpatului fara a-i
aduce la cunostinta dreptul de a nu face nicio declaratie si a-1 atrage totodata atentia ca
ceea ce declard poate fi folosit mpotriva sa, fiind incélcata obligatia imperativa
prevazuta in acest sens prin dispozitiile art. 80 alin. (1) lit. a) si art. 374 alin. (2) C. pr.
pen. [fostul art. 70 alin. (2) si art. 323 din vechiul C. pr. pen.] CEDO a pronuntat mai
multe hotdrari prin care a facut aplicarea acestui principiu al dreptului acuzatului de a
nu se autoincrimina, garantie a unui proces echitabil. In aceasti din urma, CEDO,
statuand cu privire la o ,,audiere publica” implicand dreptul la o ,,audiere orala” a
aratat ca este posibil sd nu se organizeze o audiere, daca partea renuntd in mod
neechivoc la dreptul sdu si nu existd nicio chestiune de interes public facand necesara
0 audiere. Coroborand aceste hotarari ale CEDO cu prevederile art. 80 alin. (1) lit. a)
C. pr. pen. [fost art. 70 alin. (2) C. pr. pen.], care permit inculpatului sa refuze sa dea
declaratii, se retine cd exercitarea dreptului la o audiere publicad este lasatd la libera
apreciere a acuzatului, acesta fiind singurul care poate decide daca va exercita sau nu
acest drept, respectiv dacd va da sau nu declaratii [(Incdlcarea acestui drept facultativ
atragand incidenta art. 281 alin. (1) C. pr. pen. [fostul art. 197 alin. (1) C. pr. pen.]. Din
examinarea lucrarilor dosarului se constata ca in faza urmaririi penale au fost respectate
obligatiile impuse prevazute de lege, iar inculpatul a consimtit la audiere, inclusiv sa-
st scrie personal declaratia in prezenta aparatorului desemnat din oficiu. La cercetarea
judecatoreasca instanta a procedat la ascultarea inculpatului, aflat Tn stare de libertate,
in prezenta apdratorului ales, fiind mentinuta atitudinea procesuald initiala.

In consecinti, pretinsa incilcare dispozitiilor legale invocate ca motiv de nulitate

(relativd) de catre inculpat, nu este doveditd in cauza.

5 1CC]J, s. pen., dec. nr. 828 din 08 februarie 2006, www.scj.ro.
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De asemenea, potrivit alin. (3) din art. 374 C. pr. pen., presedintele
incunostinteaza partea civild, partea responsabild civilmente si persoana vatadmata cu
privire la probele administrate in faza urmaririi penale care au fost excluse si care nu
vor fi avute n vedere la solutionarea cauzei si pune in vedere persoanei vatamate ca
se poate constitui parte civild pana la inceperea cercetdrii judecatoresti.

Toate aceste obligatii ale presedintelui completului de a aduce la cunostinta
invinuirea si de a incunostinta celelalte parti si persoana vatamata sunt obligatorii desi
in cadrul camerei preliminare inculpatului i s-a adus la cunostinta rechizitoriul pentru
a formula cereri si ridica exceptii, iar celelalte parti si persoana vatamata sunt citate in
aceastd procedurda a camerei preliminare. Aceste obligatii sunt prevdzute si in
dispozitiile art. 344 alin. (2) C. pr. pen., ele fiind in concordantd cu o decizie a Curtii
Constitutionale® care ardta cd din perspectiva contradictorialititii, ca element
definitoriu al egalitatii de arme si al dreptului la un proces echitabil, instanta
constitutionald apreciazd ca norma legald trebuie sd permitd comunicarea catre toate
partile din procesul penal — inculpat, parte civild, parte responsabild civilmente — a
documentelor care sunt de naturd sa influenteze decizia judecatorului si sa prevada
posibilitatea tuturor acestor parti de a discuta in mod efectiv observatiile depuse
instantei. Or, Curtea observd cd normele ce reglementeaza procedura camerei
preliminare se rezuma la a indica drept persoane participante in aceasta faza procesuala
doar pe procuror si pe inculpat. In ceea ce priveste cauza dedusi controlului de
constitutionalitate, Curtea observa ca fiind stabilit deja faptul ca prevederile art. 6 din
Conventie trebuie respectate de legiuitor si atunci cand reglementeaza in domeniul
procedurilor penale care nu tin de rezolvarea cauzei pe fond, inclusiv si in ceea ce
priveste procedura camerei preliminare. Astfel, Curtea apreciaza ca, din perspectiva
principiului contradictorialitatii, atat partii civile, cat si partii civilmente responsabile

trebuie sa li se ofere aceleasi drepturi ca si inculpatului.

6 CCR, dec. nt. 641/2014 publicati in M. Of. nr. 887 din 05 decembtie 2014.
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Cu privire la partea vatamata, dacd ea nu s-a constituit parte civila pe parcursul
procedurii de camera preliminara, poate sa faca acest lucru pana la inceperea cercetarii
judecatoresti.

Daca pentru cazurile in care actiunea penald nu vizeaza o infractiune care se
pedepseste cu detentiune pe viata, presedintele pune in vedere inculpatului cd poate
solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale si a inscrisurilor prezentate de parti si de persoana vatamata, daca recunoaste n
totalitate faptele retinute in sarcina sa, aducandu-i la cunostinta dispozitiile art. 396
alin. (10) C. pr. pen. [posibilitatea reducerii pedepsei cu o treime, iar in cazul pedepsei
amenzii cu o patrime daca judecata se desfasoard in conditiile simplificate prevazute
de art. 374 alin. (4) C. pr. pen.].

Aceasta procedura abreviata era prevazuta si in dispozitiile art. 304 alin. (3) C.
pr. pen. din 1936 in care Ministerul Public si inculpatul erau de acord ca dezbaterile sa
se faca numai pe baza actelor si dispozitiilor din dosarul de la urmarire penala,
necesitind doar aprobarea completului de judecatd pentru acest consens unanim. In
acest mod se facea o derogare de la principiul oralitatii si nemijlocirii, iar
contradictorialitatea se reducea numai la actele si depozitiile de la dosar care erau la
indemana partilor si le puteau combate. Actele si probele care nu au fost cunoscute pe
timpul urmaririi penale si discutate in sedintd de cdtre parti ce puteau fi anexate ulterior
dupa inchiderea discutiilor nu puteau servi la formarea convingerilor judecatorilor si la
darea solutiei in cauza’.

Aceasta procedura abreviatd este prevazutd si in art. 349 alin. (2) C. pr. pen.
privind rolul instantei de judecata unde aceasta poate solutiona cauze numai pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale dacd inculpatul solicitd acestea si
recunoaste 1n totalitate faptele retinute Tn sarcina sa.

Asa cum mentiona instanta suprema intr-0 decizie®, procedura simplificata, in
cazul recunoasterii invinuirii, reglementatd de dispozitiile art. 349 alin. (2), art. 374

alin. (4), art. 377, art. 395 alin. (2) si art. 396 alin. (10) C. pr. pen. este parte a

7T. Pop, op. cit., vol. IV, pp. 226-227.
8 ICC]J, s. pen., dec. nr. 415/A /2016, www.lege5.ro.
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conceptului juridic contemporan de ,,justitie penala negociata’. Potrivit dispozitiilor
sus mentionate, In schimbul ,,pledarii vinovatiei” in fata judecatorului si al acceptarii
judecarii cauzei pe baza probatoriului administrat in cursul urmaririi penale, acuzatul
este condamnat, avand dreptul sa fie sanctionat cu o pedeapsa redusa in conditiile art.
396 alin. (10) C. pr. pen. O altd solutie nu este posibild, deoarece, in toate celelalte
situatii, legea impune, Tn mod firesc, efectuarea cercetarii judecatoresti, respectiv:
administrarea probelor in mod direct, nemijlocit, contradictoriu si public, in conditiile
unei proceduri judiciare complete, iar nu ,,simplificate”.

Numai o cercetare judecatoreasca ,,completa” poate sta la baza oricarei solutii
prevazute de art. 396 C. pr. pen. (,,achitare” sau ,,condamnare”), fapt ce rezulta din
examinarea dispozitiilor art. 374 alin. (4) C. pr. pen. Procedura simplificatd presupune,
printre alte conditii, ca inculpatul sa recunoasca in totalitate faptele retinute in actul de
sesizare al instantei, recunoasterea trebuie sd fie totala si neconditionatd, sub toate
aspectele de fapt, singura contestare admisibila fiind cu privire la incadrarea juridica
data faptei. Or, sustinerile inculpatei referitoare la savarsirea faptei fara vinovatie, pe
motiv ca nu i-a apartinut initiativa faptei, ci ar fi fost determinata la a o savarsi de catre

martorii colaboratori sunt incompatibile cu procedura simplificata.

Au fost excluse de la procedura abreviata infractiunile care se pedepsesc cu
detentiunea pe viata intrucat statul are obligatia de a proteja dreptul fundamental la
viata al persoanei. Din acest motiv si Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4) C. pr. pen.’ cu urmatoarea
motivare: nu se poate retine sustinerea potrivit careia n cazul in care instanta este
sesizata cu savarsirea de catre inculpat a unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa detentiunii pe viata, ori o tentativa la o astfel de infractiune, punerea in
discutie a procedurii simplificate nu mai are loc, prin aceasta normele procesual penale
criticate fiind neconstitutionale. Curtea constata ca o critica similara a fost analizata de

instanta de contencios constitutional prin Decizia nr. 975 din 22 noiembrie 2012,

9 Dec. nt. 335/2016 publicatd in M. Of. nt. 631 din 17 august 2016, www.lege5.ro.
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publicatd i1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 8 ianuarie 2013,
retinandu-se ca ,,vointa legiuitorului este in aceasta privinta explicita, in sensul ca
exclude de la beneficiul aplicarii procedurii simplificate acele infractiuni care se
pedepsesc cu detentiune pe viata. O astfel de reglementare nu capata valente
discriminatorii, avand o justificare obiectiva si rezonabild ce tine de gravitatea extrema
a faptei comise, pedeapsa detentiunii pe viatd fiind ultima pe scara graduala prevazuta
de sistemul represiv romanesc si care, in acord cu art. 53 C. pen. este cea mai aspra
dintre pedepsele principale, fiind precedatd (din perspectiva gradului de intensitate a
masurii de constrangere) de pedeapsa amenzii si de inchisoarea de la 15 zile la 30 de
ani”.

Curtea observa ca valoarea sociala ocrotita prin incriminarea infractiunilor din
actualul Cod penal pentru care legiuitorul a prevazut pedeapsa detentiunii pe viata (in
unele cazuri alternativ cu pedeapsa inchisorii) este, in principal, viata (art. 189 —,,Omor
calificat”, art. 401 — ,,Atentatul care pune in pericol securitatea nationala”, art. 402 —
,,LAtentatul contra unei colectivitati”, art. 408 — ,,Infractiuni contra persoanelor care se
bucura de protectie internationala”, art. 438 — ,,Genocidul”, art. 439 — | Infractiuni
contra umanitatii”, art. 440 — ,,Infractiuni de razboi contra persoanelor”). Or, astfel cum
a retinut Curtea n Decizia nr. 511 din 12 decembrie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 30 ianuarie 2014, ,,potrivit formularilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului, dreptul la viata, statuat in art. 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, reprezintd «regele
drepturilor», un drept ce consacra una dintre valorile fundamentale ale statelor
democratice care alcatuiesc Consiliul Europei, numarandu-se printre prevederile
primordiale ale Conventiei. Mai mult, Curtea de la Strasbourg acorda preeminenta, in
jJurisprudenta sa, art. 2, avand in vedere faptul ca dreptul la viata se bucura de un statut
special printre dispozitiile Conventiei pe care aceasta le considera primordiale. Prin
urmare, Curtea Constitutionala retine ca dreptul la viatd constituie un atribut inalienabil
al persoanei si reprezintd valoarea suprema in ierarhia drepturilor omului, Intrucat este
un drept fara de care exercitarea celorlalte drepturi si libertati garantate de Constitutie

si de instrumentele internationale de protectie a drepturilor fundamentale ar fi iluzorie,
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fapt ce determina caracterul axiologic al acestui drept, care cuprinde atit un drept
subiectiv, cat si o functie obiectiva, aceea de principiu calduzitor al activitatii statului,
acesta din urma avand obligatia de a proteja dreptul fundamental la viata al persoanel.

Desi legiuitorul a exclus infractiunile care se pedepsesc foarte grav cu
detentiunea pe viata, spre finalul alin. (4) din art. 374 C. pr. pen. se face referire la
recunoasterea in totalitate a faptelor retinute in sarcina sa, instanta suprema, intr-0
decizie'®, a aritat ca potrivit art. 374 alin. (4) C. pr. pen., inculpatul poate solicita ca
judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si a
inscrisurilor prezentate de parti si de persoana vatamata, daca recunoaste in totalitate
faptele retinute in sarcina sa, iar instanta va pronunta o solutie de condamnare in
limitele prevazute de art. 396 alin. (10) C. pr. pen. (limitele de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei inchisorii se reduc cu 1/3).

In aceasta procedurd, in urma cercetirii judecitoresti, instanta constatd ci
urmeaza sa retind aceeasi situatie de fapt ca cea recunoscutd de inculpati, insa
procedura recunoasterii invinuirii nu este incompatibila cu alte solutii in procesul penal
decét cea de condamnare. Recunoasterea invinuirii presupune recunoasterea situatiei
de fapt astfel cum aceasta este descrisa in actul de sesizare, consecintele invinuirii insa
urmeaza a fi stabilite de catre instanta de judecata care poate decide in urma aprecierii
probelor daca faptele pentru care s-a formulat invinuirea sunt sau nu infractiuni.

in consecinti, procedura la care face referire si art. 396 alin. (10) C. pr. pen. nu
presupune recunoasterea infractiunilor, astfel cum lasa sa se Inteleaga instanta de fond
prin considerentele de respingere a aplicarii acestei proceduri in ceea ce 1i priveste pe
inculpati, ceea ce ar conduce la una dintre solutiile prevazute de procedura penala
pentru situatia 1n care instanta constata ca exista o infractiune. C. pr. pen. a prevazut ca
procedura recunoasterii invinuirii presupune recunoasterea faptelor si nu a
infractiunilor, astfel incat, in ipoteza in care faptele recunoscute nu sunt infractiuni,

instanta poate pronunta, chiar in cadrul acestei proceduri, o solutie de achitare.

10ICC]J, s. pen., dec. nr. 135/A/2018, www.lege5.ro.

73



Din punct de vedere al administrarii probatoriului in aceasta procedura abreviata,
Curtea Constitutionald, intr-0 decizie'!, a retinut ¢, potrivit art. 374 alin. (4) coroborat
cu art. 375 alin. (2) si art. 377 C. pr. pen., in cursul cercetdrii judecatoresti simplificate,
pot fi administrate in suplimentarea probatoriului administrat in faza de urmarire
penala probe cu inscrisuri. Doctrina a relevat faptul cad, daca, potrivit vechii
reglementdri, In procedura simplificatd de judecata puteau fi administrate doar
inscrisuri in circumstantiere, potrivit actualei reglementari, pot fi administrate atat
inscrisuri in circumstantiere, cat si pentru solutionarea actiunilor penald si civild, prin
urmare, acestea pot fi atat in favoarea, cat si in defavoarea inculpatului. De asemenea,
Curtea observa ca, potrivit art. 377 alin. (5) C. pr. pen., daca dupa admiterea cererii
inculpatului de a fi judecat in procedura simplificata instanta constatd ca pentru
stabilirea incadrarii juridice este necesara administrarea altor probe, precum si daca,
dupa schimbarea 1incadrarii juridice, constatd acelasi lucru, luadnd concluziile
procurorului si ale partilor, dispune efectuarea cercetdrii judecdtoresti potrivit
procedurii comune. Pentru aceste motive, Curtea apreciazd ca nu poate fi retinuta
Critica potrivit careia textul criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 21 si art.
124 alin. (2).

Legiuitorul procesual penal, in aceastd procedura abreviatd a recunoasterii
faptelor numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, nu a prevazut
un drept fundamental al inculpatului, ci numai faptul ca el ar beneficia de reducerea cu
o treime in caz de condamnare sau amanare a aplicarii pedepsei aplicate inculpatului.
Astfel, Curtea Constitutionald'? a statuat cd reducerea limitelor speciale de pedeapsa
ca urmare a recunoasterii invinuirii nu poate fi convertita intr-un drept fundamental, ci
reprezintd un beneficiu acordat de legiuitor, potrivit politicii sale penale, in anumite
conditii, printre care se numard si recunoasterea in totalitate a faptelor retinute in
sarcina inculpatului, tocmai caracterul integral al recunoasterii invinuirii fiind cel care
face inutild efectuarea cercetarii judecatoresti, asa cum este reglementata aceasta de

dispozitiile art. 374 alin. (5)-(10) din actualul Cod de procedurd penald. Avand in

11 Dec. nr. 107/2016, publicatd in M. Of. nr. 324 din 27 aprilie 2016, www.lege5.ro.
12 Dec. nr. 622/2020, publicatd in M. Of. nr. 5 din 05 ianuarie 2021, www.lege5.ro.
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vedere efectele procedurii de judecata simplificate, instanta poate respinge, in baza
unor criterii obiective si rezonabile, cererea formulata de inculpat, intrucat, indiferent
ca recunoasterea Invinuirii este totald sau partiald, ceea ce prevaleaza este existenta
unui proces echitabil, despre care nu se poate vorbi iIn masura in care se neaga
principiul afldrii adevarului. Prin urmare, nu simpla recunoastere a invinuirii, chiar si
integrald, este determinanta pentru a se da eficientd unui proces echitabil desfasurat in
limitele legalitatii si impartialitatii, aceasta constituind doar o conditie procedurala, ci
stabilirea vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina sa. De altfel,
avand n vedere tocmai riscul exercitarii de presiuni asupra inculpatului spre a-gi
recunoaste vinovatia si cu privire la fapte pe care nu le-a savarsit, posibilitatea instantei
de a respinge cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii simplificate constituie o
garantie a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie
si de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Judecdtorul nu este obligat, in absenta convingerii cu privire la
sinceritatea inculpatului — chiar daca acesta recunoaste in totalitate faptele retinute in
sarcina sa —, sa admita cererea formulata de inculpat, ceea ce reprezinta o materializare
a principiului constitutional al infaptuirii justitiei de cdtre instantele judecatoresti,
consacrat de art. 124 din Legea fundamentala. Prin urmare, instanta are posibilitatea sa
respinga cererea inculpatului, chiar si in conditiile unei recunoasteri totale a faptelor
retinute in sarcina sa, atunci cand nu este lamurita asupra imprejurarilor de fapt ale
cauzei si considera cd judecata nu poate avea loc numai in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, ci trebuie sa se facd potrivit dreptului comun.

Daca nu se solicita procedura abreviatd in vederea continudrii judecatii,
presedintele 1intreabd procurorul, partile si persoana vatamatda dacd propun
administrarea de probe. In cazul in care se propun probe, trebuie si se arate faptele si
imprejurdrile ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste
probe, locul unde se afld aceste mijloace, iar in ceea ce priveste martorii si expertii,
identitatea si adresa acestora [art. 374 alin. (5) si (6) C. pr. pen.]. Aceste probe pot fi
solicitate de a le readministra pe cele din cursul urmarii penale, cat si probe noi.

Readministrarea probelor de la urmarirea penala trebuie sa fie insa contestata de parti
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sau de catre persoana vatamata pentru ca in caz contrar nu se readministreaza in cursul
cercetarii judecatoresti. Acestea sunt puse In dezbaterea contradictorie a partilor, a
persoanei vatamate si a procurorului si sunt avute in vedere de instanta la deliberare
[art. 374 alin. (7) C. pr. pen.].

Cu privire la acest alineat, Curtea Constitutionald®®, examinand exceptia de
neconstitutionalitate, a constatat ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sdu din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 30 din 19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 327 din 5 mai 2017, valorificand, de asemenea, jurisprudenta Curtii in materie, s-
a statuat ca prevederile art. 374 alin. (7) C. pr. pen. dispun cu privire la imposibilitatea
nuantata/conditionata a readministrarii ope legis in cursul cercetarii judecatoresti a
probelor administrate in cursul urmaririi penale si care nu au fost contestate. Din
aceastd perspectiva, Curtea a constatat ca legiuitorul a impus o singura conditie cu
privire la solutia legislativa aleasa, respectiv absenta unei manifestari univoce de
vointd a partii interesate sau a persoanei vatamate de a contesta probele administrate
in cursul urmaririi penale. Faptul ca instanta de judecata, nereadministrand probele n
conditiile art. 374 alin. (7) C. pr. pen., va tine seama de ele la judecarea cauzei nu poate
fi apreciat ca afectand dreptul la aparare ori dreptul la un proces echitabil al
inculpatului, intrucat, potrivit art. 103 alin. (1) C. pr. pen., probele nu au o valoare
dinainte stabilita de lege, fiind apreciate de organele judiciare in urma evaluarii tuturor
probelor administrate in cauza. Totodata, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului a cristalizat ideea potrivit careia utilizarea probelor obtinute in faza instructiei
penale nu contravine art. 6 par. 3 lit. d) din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, atat timp cat dreptul la aparare a fost respectat (a
se vedea, in acest sens, Hotararea din 20 septembrie 1993, pronuntatd in Cauza Saidi
c. Frantei, par. 43 si 44, si Hotararea din 13 octombrie 2005 pronuntata in Cauza Bracci
c. Italiei, par. 51 si 54.) De aceea, utilizarea unei probe, asa cum a fost administrata in

faza de urmadrire penala, nu poate fi luatd in considerare daca acuzatul nu a avut

13 Dec. nt. 757/2019, publicatd in M. Of. nr. 185 din 06 martie 2020, www.lege5.ro.
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posibilitatea, in niciun stadiu al procedurii anterioare, sa o conteste. Prin urmare, nu se
poate sustine ca prin dispozitiile legale criticate este incalcat dreptul la un proces
echitabil, citd vreme acuzatul, desi a avut posibilitatea, nu a contestat aceste probe. A
porni de la premisa administrarii partinitoare a probelor, complinitd de nepasarea
acuzatului, nu este de natura sa fundamenteze neconstitutionalitatea unui text, deoarece
obiectul actiunii penale constd in tragerea la raspundere penald a persoanelor care au
savarsit infractiuni In cadrul unui proces guvernat de principiul aflarii adevarului. De
altfel, solutionarea unei cauze penale in baza unei probe nereadministrate de instanta
de judecata in fata acuzatului nu este incompatibild in sine cu dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare
la dreptul la un proces echitabil, deoarece, in procesul penal, cerinta ca elementele de
proba sa fie produse intotdeauna in fata persoanei acuzate nu este absolutd, putand
exista situatii particulare de exceptie, cu respectarea dreptului persoanei acuzate de a
fi avut ocazia adecvata si suficienta de a contesta proba si de a solicita refacerea ei sau
de a fi participat la administrarea probei (a se vedea mutatis mutandis Hotararea din 27
martie 2014, pronuntata in Cauza Matytsina c. Rusiei, par. 151-153).

De asemenea, Curtea a mai observat (par. 18) ca legiuitorul nu a exclus
posibilitatea readministrarii probelor administrate in cursul urmaririi penale si
necontestate de catre parti, astfel ca, potrivit art. 374 alin. (8) C. pr. pen., acestea pot fi
administrate din oficiu de catre instanta, daca apreciaza ca este necesar pentru aflarea
adevarului §i justa solutionare a cauzei. Faptul ca aceasta posibilitate este atributul
exclusiv al instantei de judecata nu este de naturd a afecta in vreun fel dreptul la aparare
ori dreptul la un proces echitabil, pentru ca, potrivit art. 349 alin. (1) C. pr. pen.,
,Instanta de judecata solutioneaza cauza dedusd judecatii cu garantarea respectarii
drepturilor subiectilor procesuali si asigurarea administrarii probelor pentru lamurirea
completd a imprejurarilor cauzei in scopul aflarii adevarului, cu respectarea deplina a
legii”.

Procurorul, persoana vatamata si partile pot cere administrarea de probe noi si

in cursul cercetarii judecatoresti. Instanta poate dispune din oficiu administrarea de
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probe necesare pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei [art. 374 alin. (9)
si (10) C. pr. pen.].

Tot Curtea Constitutionald, intr-o altd decizie'4, a retinut ca, potrivit art. 374 alin.
(7)-(9) C. pr. pen., probele administrate in cursul urmaririi penale si necontestate de
parti, desi nu se readministreaza, sunt puse in dezbaterea contradictorie a acestora sau
pot fi administrate din oficiu de catre instantd daca apreciaza cd este necesar pentru
aflarea adevarului si pentru justa solutionare a cauzei. Per a contrario, o proba
contestata va fi readministrata, iar, in speta, readministrarea nemaifiind posibila, devine
aplicabil textul de lege criticat, ipoteza care, potrivit art. 383 alin. (4) din acelasi cod,
obligd instanta sd o puna in discutia partilor, a persoanei vatamate si a procurorului,
dacd imposibilitatea de administrare se referd la o proba administrata in faza de

urmarire penald si incuviintata de instanta.

5. Procedura in cazul recunoasterii invinuirii si cercetarea judecatoreasca in cazul
recunoasterii invinuirii

Dispozitiille procesual penale in privinta institutiei recunoasterii Invinuirii
prezintd doud modalitdti care sunt diferite si anume:

- procedura in cazul recunoasterii invinuirii la instanta de fond, in conditiile
dispozitiilor art. 349 alin. (2) si art. 374 alin. (4) C. pr. pen., prevdazand aceasta
procedura in art. 375 C. pr. pen.;

- acordul de recunoastere a vinovatiei prevazut in dispozitiile art. 478-488 C. pr.
pen., care e 0 procedura speciala si in cursul urmaririi penale, dupa punerea in miscare
a actiunii penale, inculpatul si procurorul pot incheia un acord ca urmare a recunoasterii
vinovatiei de inculpat dupa care se sesizeaza instanta de judecata avand ca procedura

dispozitiile art. 484 C. pr. pen., iar instanta poate admite sau respinge acordul.

14 Dec. nr. 300/2020, publicatd in M. Of. nr. 1196 din 09 decembrie 2020, www.lege5.ro.
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Aceasta recunoastere a vinovatiei isi are radacinile in cadrul procedurilor penale
din Statele Unite ale Americii in care procurorul ofera o concesie inculpatului in
schimbul unei pledoarii de vinovatie ceea ce inseamna cd inculpatul va pleda vinovat
la 0 acuzatie mai putin grava sau la una dintre cele mai multe acuzatii In schimbul
respingerii altor acuzatii; sau poate insemna ca inculpatul va pleda vinovat fatd de

acuzatia penald in schimbul unei pedepse mai blande®®.

Comitetul de ministrii ai statelor membre ale Uniunii Europene a adoptat la 17
septembrie 1987 Recomandarea nr. R(87)18 privind simplificarea justitiei penale
avand 1n vedere ca intarzierile in administrarea justitiei penale pot fi remediate in unele
situatii prin simplificarea procedurilor judiciare ordinare, tinandu-se cont de:
gravitatea, natura, circumstantele si consecintele infractiunii; personalitatea
presupusului infractor; sentinta probabild a unei instante; efectele condamnarii asupra
presupusului infractor si pozitia victimei.

Intrucat in RomAnia exista o disfunctionalitate majord a justitiei criticatd prin
lipsa de celeritate in solutionarea cauzelor si intrucat procedurile judiciare se dovedeau
deseori greoaie, formaliste, costisitoare si de lunga durata si avandu-se in vedere si
celeritatea cauzelor, prin Legea nr. 202/2010%° a fost introdus art. 320* C. pr. pen.
privind judecata in cazul recunoasterii vinovitiei. In acest articol se stipula ci pdnd la
inceperea cercetarii judecatoresti inculpatul putea declara personal sau prin inscris
autentic recunoasterea savarsirii faptelor retinute in actul de sesizare a instantei si
solicita ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
In prezentul Cod de procedura penala, procedura in cazul recunoasterii invinuirii e
asemanatoare cu cea previzuta in fostul articol 320 C. pr. pen. combinat insd cu
dispozitiile art. 349 alin. (2), art. 374 alin. (4), art. 377 si art. 396 alin. (10) C. pr. pen.
Astfel, potrivit dispozitiilor art. 375 alin. (1)-(1?) C. pr. pen., daca inculpatul soliciti ca

judecata sa aiba loc in conditiile prevazute la art. 374 alin. (4), instanta procedeaza la

15 B.A. Garner, Dict ionarnl legii lui Black, ed. a VII-a, St. Paul, Minnesota: Grupul de Vest, p. 1173.
16 Publicata in M. Of. nr. 714 din 26 octombrie 2010



ascultarea acestuia, dupa care, luand concluziile procurorului si ale celorlalte parti, se
pronunta asupra cererii.

Inculpatul poate recunoaste faptele si solicita judecarea cauzei in conditiile
previzute la art. 374 alin. (4) si prin inscris autentic. In cazurile previzute la alin. (1)
si (11), daca inculpatul este minor, este necesara si incuviintarea reprezentantului sau
legal. Cu privire la inculpatii minori este obligatorie manifestarea de vointa a lor cu
incuviintarea reprezentantului legal, iar daca pana la data primului termen de judecata
cu procedura de citare legal indeplinitd acestia au varsta de 18 ani, chiar dacd legea nu
prevede acest lucru, intrucat el dobandeste capacitate deplina de exercitiu nu mai este
necesard incuviintare reprezentantului legal. In privinta persoanei juridice, avand in
vedere ca dispozitiile legale se refera la inculpat, iar potrivit art. 489 alin. (2) C. pr.
pen. procedura privind tragerea la raspundere penald si dispozitiile procedurii de
camera preliminara sunt aplicabile si acesteia, este normal ca si procedura abreviata a
recunoasterii invinuirii sa fie aplicabila si in asemenea situatii, insa este obligatoriu ca

reprezentantul legal desemnat sa solicite aceste lucru.

Referitor la inscrisul autentic, acesta trebuie Tntocmit conform dispozitiilor
legale, iar intocmirea sa fard respectarea formelor prevazute pentru incheierea sa
valabila ori de o persoana incompatibild, necompetenta sau cu depasirea competentei
este lovit de nulitate absoluta, daca legea nu dispune altfel [art. 271 alin. (1) C. pr. civ.].
De aceea, Tnscrisul autentic notarial'” este cel intocmit sau, dupd caz, primit si
autentificat de cdtre notarul public ori de catre personalul misiunilor diplomatice si al
oficiilor consulare, in forma si in conditiile stabilite prin prezenta lege.

Din acest motiv, la instantele de judecatd, in cadrul procedurii recunoasterii
invinuirii, inscrisul trebuie sa fie autentic!® insd inculpatul nu poate fi reprezentat de

citre mandatar asa cum se mentioneaza in art. 91 alin. (2) din Legea nr. 36/1995%,

17 Legea notatilor publici § i a activitdt ii notariale nr. 36/1995, republicatd in M. Of. nr. 237 din 19 martic 2018.

18 Art. 90 alin. (2) din Legea nt. 36/1995 — Autentificarea inscrisului se face cu respectarea urmitoarei proceduti:

a) stabilirea identitat ii part ilor in condit iile art. 85;

b) exprimarea consimt dmantului acestora cu privire la cont inutul actului;

) semndtura acestora $ i data Inscrisului.

19 Part ile pot fi reprezentate la autentificare printr-un mandatar cu procuri speciald autenticd, cu except iile previzute de lege.
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Motivam acest lucru prin faptul ca potrivit art. 375 alin. (1) C. pr. pen. recunoasterea

faptelor prin Tnscris autentic se poate face numai personal si nu prin mandatar.

Ascultarea inculpatului este totusi diferita de audierea inculpatului prevazuta la
art. 378 C. pr. pen. intrucat acesta este intrebat decat daca recunoaste fapta si este de
acord ca procedura de judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in
cursul urmadririi penale. Aceastd ascultare a inculpatului este menitd sd deceleze
elementele care pot pune la indoiala valabilitatea exprimarii consimtamantului, iar
obligatia ascultarii inculpatului avand rolul de a garanta echitatea procedurii si de a da
posibilitatea instantei sa analizeze dacd aceasta manifestare de vointa a fost sau nu
afectata de eroare, violenta, dol, leziune.

Dupa ascultarea inculpatului, daca instanta admite cererea de judecare potrivit
art. 374 alin. (4) st art. 375 C. pr. pen., acesta nu mai poate renunta pe parcursul
procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecat pe procedura simplificata.

Asa cum s-a ardtat si in practica instantelor de judecatd?’, inculpatii care au
beneficiat de procedura simplificata a judecatii pot critica solutia numai sub aspectul
incadrarii juridice si al individualizdrii pedepsei. Acest aspect, chiar dacd nu este
prevazut in mod expres in vreun text de lege, se deduce din ansamblul reglementarii,
deoarece, odatd facuta optiunea privind aplicarea judecarii cauzei in procedura

simplificatd, instanta nu mai poate reveni asupra dispozitiei de admitere a cererii.

Daca admite cererea, instanta intreabd partile si persoana vatdmata daca propun
administrarea de probe cu inscrisuri. Inscrisurile trebuie si priveascd acte in
circumstantiere si nu chestiuni care ar fi contrare recunoasterii faptei de catre inculpat
pentru ca 1n acest sens nu am mai avea o recunoastere totald si nu mai poate fi aplicata
procedura abreviata.

Avand 1n vedere ca procedura simplificatd a recunoasterii vinovatiei reprezinta

de fapt o procedurd abreviata ce are la baza o pledoarie de vinovdtie, aceasta poate fi

20 C. Ap. Bucures ti, s. a II-a pen., dec. nr. 660 din 15 mai 2019.
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aplicata daca sunt indeplinite conditiile prevazute in dispozitiile legii procesual penale.
Astfel, in cazul recunoasterii Invinuirii, trebuie ca inculpatii sa recunoasca faptele de
care sunt acuzati, dandu-si totodatd acordul de a presta muncd neremunerata in folosul
comunitatii. De asemenea, trebuie sa se constata de catre instanta ca sunt indeplinite
cerintele legii pentru aplicarea in cauza a procedurii recunoasterii Tnvinuirii, respectiv:
inculpatii si-au manifestat vointa de a fi judecati in procedura simplificata la primul
termen la care procedura de citare este indeplinita si cauza se afla in stare de judecata,
dupa citirea actului de sesizare, dar inainte de inceperea cercetarii judecatoresti;
infractiunile pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor nu sunt
pedepsite cu inchisoarea pe viata si deci nu sunt excluse de la aplicarea procedurii
simplificate; inculpatii au recunoscut in totalitate faptele retinute in sarcina
fiecaruia®.

Pot exista situatii si cand instanta de judecatd sa admitd cererea inculpatului
potrivit procedurii simplificate de recunoastere a vinovatiei insa temeiurile achitarii sa
fie altele, asa cum a procedat si o curte de apel?®. Aceasta a constata cd, desi instanta a
admis cererea inculpatului de judecare potrivit procedurii simplificate de recunoastere
a vinovatiei, aceasta a dispus achitarea inculpatului pentru una dintre infractiunile care
au facut obiectul sesizarii, solutie incompatibild cu procedura reglementata de art. 375
si 396 alin. (10) C. pr. pen., asa cum a decis [.C.C.J prin deciziile nr. 2142/19 iunie
2012, nr. 3116/03 octombrie 2012. In cazul in care existd neldmuriri privind starea de
fapt descrisa in rechizitoriu, asa cum este cazul in speta, solutia corecta este aceea de
respingere a cererii inculpatului si de judecare conform procedurii comune, cu
mentiunea cd, manifestarea de vointa a inculpatului astfel cum a fost exprimata cu
ocazia audierii in fata instantei de fond la data de 02 octombrie 2014 poate primi
relevantd prin prisma dispozitiilor art. 374 alin. (7) C. pr. pen., acesta nesolicitand
readministrarea probatoriului de la urmarirea penala, situatie in care este posibil, ca pe
baza probelor administrate in faza initiald a procesului penal, sd se pronunte o solutie

de achitare.

21 A se vedea in acest sens § 1 C. Ap. Suceava, s. pen. § i pentru cauze cu minoti, dec. nr. 131 din 06 februarie 2017, www.lege5.ro.
22 C. Ap. Craiova, s. pen. § i pentru cauze cu minori, dec. nr. 168 din 09 februarie 2015, www.lege5.ro.
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In consecinti, respingand cererea inculpatului de judecare potrivit procedurii
simplificate de recunoastere a vinovatiei, reglementata de art. 374-375 C. pr. pen., dar
retinand aplicabilitatea art. 374 alin. (7) din acelasi cod, instanta de apel va mentine
solutia de achitare a inculpatului, pentru infractiunea prevazuta de art. art. 4 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 143/2000, ca fiind corectd, cu exceptia temeiului achitarii, care in
mod corect este cel prevazut de art. 16 lit. d) C. pr. pen. si, totodata, va dispune
achitarea si cu privire la infractiunea prevazuta de art. art. 2 alin. (1)si 2 din Legea nr.
143/2000, intrucat argumentele privind incidenta erorii de fapt sunt valabile si cu
privire la aceasta fapta.

Consideram ca atunci cand instanta intreaba partile si persoana vatamata daca
propun administrarea cu inscrisuri, daca acestea propun numai Tnscrisuri, le poate
admite si nu alte mijloace de probad. De exemplu, in practica judiciard, o curte de apel
a adoptat o decizie® cu urmatoarea motivare: in conditiile in care subiectul activ al
infractiunii, respectiv inculpatul impotriva caruia a fost exercitatd actiunea penala,
recunoaste invinuirea cu respectarea dispozitiilor legale prevazute de art. 374 alin. (4)
si art. 375 st urm. C. pr. pen. ce reglementeazd procedura in cazul recunoasterii
invinuirii, 1ar mijloacele de proba administrate in cursul urmaririi penale nu sunt in
masura sa inlature concluzia privind savarsirea cu vinovatie a faptei de cétre inculpat,
ci, dimpotriva, corelate intre ele, precum si cu declaratia inculpatului de recunoastere,
conduc la concluzia certitudinii Tntrunirii elementelor constitutive ale infractiunii si la
fundamentarea temeiniciei exercitdrii actiunii penale impotriva inculpatului, este
evident ca administrarea altor mijloace de proba, la solicitarea altui subiect
procesual, definit pe art. 34 C. pr. pen., nu poate fi permisa in contra declaratiei de

recunoastere a invinuirii.

Admiterea cererii privind procedura in cauzele recunoasterii invinuirii se face in
mod neconditionat, astfel ca recunoasterea faptei trebuie facuta atat pe latura obiectiva,

cat si subiectiva a infractiunii. In practica sa, Inalta Curte®* a aratat ca instanta de fond

23 C. Ap. Ploies ti, s. pen. § i pentru cauze cu minori § i de familie, dec. nr. 545 din 26 mai 2015, www.lege5.ro.
241C(C]J, s. pen., dec. nr. 288 din 13 octombrie 2020, www.scj.ro.
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avea obligatia sa verifice manifestarea de vointa a inculpatului de recunoastere a
invinuirii, care trebuia sa fie integrald si neconditionata, atat cu privire la faptele in
materialitatea lor, sub toate componentele ce alcatuiesc latura obiectiva, cat si referitor
la Tmprejurarile de naturd subiectiva care au stat la baza savarsirii actului de conduita
imputat si putea admite cererea de parcurgere a judecatii simplificate numai in situatia
n care acestea erau recunoscute in totalitate. Astfel cum s-a retinut si prin Decizia nr.
4/2019 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent sa judece
recursul 1n interesul legii, procedura simplificatd nu poate fi legal Incuviintata si
aplicatd de cdtre instantd in situatia in care inculpatul recunoaste doar faptele in
materialitatea lor, nu insa si forma de vinovatie cu care procurorul, in rechizitoriu, a
retinut ca a fost comisd activitatea imputatd. A aprecia cd recunoasterea Invinuirii se
referd la acceptarea situatiei faptice descrise in rechizitoriu, in sensul exclusiv de
realitate obiectiva, fard a viza si elementele de factura subiectiva ale infractiunii deduse
judecatii si a admite cererea de judecare in procedura simplificatd in ipoteza unei
asemenea recunoasteri (partiala si conditionatd), cu consecinta achitarii inculpatului in
temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza a ll-a C. pr. pen., ca urmare a examinarii elementelor
de tipicitate ale laturii subiective doar in baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale si a inscrisurilor noi, echivaleaza, practic, cu transformarea unei proceduri
speciale, derogatorii de la dreptul comun, intr-una obisnuitd, ce se converteste in
reguld, incadlcandu-se astfel dreptul la un proces echitabil, recunoscut, deopotriva, si
celorlalte parti, dar si persoanei vatdmate (nu doar acuzatului), care sunt in acest mod
lipsite de posibilitatea de a propune probe si de a-si exercita celelalte drepturi
procesuale garantate de art. 81 alin. (1) lit. b), ¢), ), g) si art. 85 alin. (1) C. pr. pen.,
pentru a dovedi pozitia psihica constienta cu care a actionat inculpatul si a obtine astfel
o hotarare de condamnare a acestuia si de obligare la plata eventualelor despagubiri
civile. Cu alte cuvinte, acceptarea unei asemenea semnificatii a notiunii de
recunoastere a invinuirii ar conduce automat la incuviintarea solicitarii de solutionare
a cauzelor in procedura abreviata in toate situatiile in care inculpatul, desi a recunoscut
fapta in materialitatea ei, nu a confirmat toate imprejurarile si circumstantele ce o

caracterizeaza, astfel cum au fost retinute in actul de sesizare, atat in privinta laturii
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obiective, cat si a celei subiective, aspect care, pe de o parte, determind, in mod
nepermis, eludarea dispozitiilor privind efectuarea cercetarii judecatoresti in procedura
tipica, care oferd cele mai multe garantii de administrare a justitiei in mod echitabil,
iar, pe de alta parte, contravine nsasi vointei legiuitorului, care a reglementat aceasta
institutie ca fiind una de favoare pentru acuzat, dar numai in situatia in care accepta in
integralitate si neconditionat actele de conduita retinute in sarcina sa din perspectiva
tuturor aspectelor de ordin obiectiv, dar si a resorturilor de natura subiectiva ce au stat
la baza savarsirii acestora (Decizia nr. 4/2019 pronuntatdi de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Completul competent sa judece recursul in interesul legii).

Tntr-o decizie®, Curtea Constitutionals a aritat cd instanta are posibilitatea de a
respinge cererea inculpatului, chiar si in conditiile unei recunoasteri totale a faptelor
retinute in sarcina sa, atunci cand nu este ldmuritd asupra imprejurarilor de fapt ale
cauzei si considera ca judecata nu poate avea loc numai in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, ci trebuie sa se faca potrivit dreptului comun.

Daca instanta respinge cererea privind recunoasterea invinuirii, va proceda la
judecarea cauzei potrivit art. 374 alin. (5)-(10) C. pr. pen. in sensul ca se aplica

procedura obisnuita.

5.2. Cercetarea judecatoreasca in cazul recunoasterii invinuirii

In Codul de proceduri penali se arati, in dispozitiile art. 377, modul cum are loc
cercetarea judecdtoreasca in cazul recunoasterii invinuirii. Astfel, dacd a dispus ca
judecata sa aiba loc in conditiile prevazute la art. 375 alin. (1), instanta administreaza
proba cu inscrisurile incuviintate. Tnscrisurile pot fi prezentate la termenul la care
instanta se pronunta asuprea cererii prevazute la art. 375 alin. (1) sau la un termen
ulterior, acordat in acest scop. Pentru prezentarea de Tnscrisuri instanta nu poate acorda

decét un singur termen.

2 Dec. nt. 726/2015, publicatd in M. Of. nr. 887 din 26 noiembtie 2015.
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Exista situatii cand aceasta procedura simplificatd poate fi respinsa, asa cum a
mentionat si Inalta Curte de Casatie si Justitie printr-o decizie®® si anume ca procedura
simplificata, in cazul recunoasterii Tnvinuirii, reglementata de dispozitiile art. 349 alin.
(2), art. 374 alin. (4), art. 377, art. 395 alin. (2) si art. 396 alin. (10) C. pr. pen. este
parte a conceptului juridic contemporan de ,justitie penala negociata”. Potrivit
dispozitiilor sus mentionate, in schimbul ,,pledarii vinovatiei” in fata judecétorului si
al acceptarii judecarii cauzei pe baza probatoriului administrat in cursul urmaririi
penale, acuzatul este condamnat, avand dreptul sa fie sanctionat cu o pedeapsa redusa
in conditiile art. 396 alin. (10) C. pr. pen. O altd solutie nu este posibila, deoarece, in
toate celelalte situatii, legea impune, in mod firesc, efectuarea cercetarii judecatoresti,
respectiv: administrarea probelor in mod direct, nemijlocit, contradictoriu si public, in
conditiile unei proceduri judiciare complete, iar nu ,,simplificate”. Numai o cercetare
judecatoreasca ,,completa’ poate sta la baza oricarei solutii prevazute de art. 396 C. pr.
pen. (,,achitare” sau ,,condamnare”), fapt ce rezulta din examinarea dispozitiilor art.
374 alin. (4) C. pr. pen. Procedura simplificata presupune, printre alte conditii, ca
inculpatul s@ recunoasca in totalitate faptele retinute n actul de sesizare al instantei,
recunoasterea trebuie sa fie totald si neconditionata, sub toate aspectele de fapt, singura
contestare admisibila fiind cu privire la incadrarea juridica data faptei. Or, sustinerile
inculpatei referitoare la sdvarsirea faptei fara vinovatie, pe motiv ca nu i-a apartinut
initiativa faptei, ci ar fi fost determinata la a o sdvarsi de catre martorii colaboratori
sunt incompatibile cu procedura simplificata.

Fata de vechea reglementare, in actualul Cod nu se mai prevede obligativitatea
disjungerii actiunii civile decat atunci cand este cazul. Pentru situatiile n care
inculpatul recunoaste atat savarsirea faptelor, cat si pretentiile civile recunoscute
integral prin declaratia pe care a dat-o cu acordul partilor responsabile civilmente se
poate face aplicarea art. 23 alin. (3) C. pr. pen. in sensul cd instanta obliga la
despagubiri in mdsura recunoasterii, astfel ca nu se mai impune disjungerea cauzei.

Am putea da exemplu aici o decizie a unei curti de apel?’.

26 Dec. nr. 415 din 27 octombrie 2016,www.scj.ro.
27 C. Ap. las i, s. pen. § i pentru cauze cu minori § i de familie, dec. nr. 104 din 24 februarie 2020, www.lege5.ro.
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Aceste situatii privind obligativitatea disjungerii actiunii civile se aplica cand:

- potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) C. pr. pen. se admite de catre judecatorul
de camera preliminard plangerea impotriva unei solutii de neurmadrire sau netrimitere
in judecatd in cazul 1n care actiunea penald a fost pusda in miscare, dosarul se
repartizeaza aleatoriu iar la primul termen de judecatd inculpatul solicita aplicarea
procedurii de recunoastere a invinuirii. In aceste situatii, daca solutionarea laturii civile
a cauzei ar implica mai multe termene de judecata sau avem si alti inculpati care nu
merg pe procedura abreviatd, judecdtorul daca sunt intrunite conditiile va aplica
procedura simplificatd fatd de inculpatul care a solicitat-0, dispunand disjungerea
cauzei si pentru ceilalti inculpati si pentru actiunea civild, insa rezolvarea acesteia din
urma sa nu aiba implicatii si pentru cel care s-a dispus procedura simplificata,

In situatia prezentatd mai sus, instanta rimane investita cu solutionarea cauzei in
continuare dupa ce a procedat la disjungerea cauzei?,

- pentru rezolvarea actiunii civile este necesard administrarea mai multor
mijloace de proba, printre care audierea de martori sau rapoarte de expertiza.

Precizam faptul cd atunci cand solutionarea actiunii penale este indisolubil legata
de solutionarea actiunii civile, cum ar fi in cazul infractiunilor de evaziune fiscala, nu
este posibila disjungerea. In acest sens, asa cum s-a pronuntat si o curte de apel, printr-
0 decizie?® a aritat, pronuntindu-se din oficiu, ca prima instanta desi a dispus
disjungerea laturii penale in raport de un coinculpat a prezentat in sentinta situatia de
fapt retinuta pe baza analizei probatoriului administrat in raport de ambii inculpati
trimigi in judecata ceea ce aduce atingere prezumtiei de nevinovatie de care
beneficiaza inculpatul. De altfel, se remarca faptul ca prima instanta a dispus si
disjungerea laturii civile in integralitatea sa, desi a retinut cuantumul prejudiciului
cauzat, judecarea actiunii penale fiind de altfel, indisolubil legata de solutionarea
actiunii civile in cazul infractiunilor de evaziune fiscala. Astfel, in cadrul solutionarii
unitare a cauzei penale, stabilirea intinderii prejudiciului produs prin fapta de evaziune

fiscald constituie un element esential ce se reflectd in incadrarea juridica a faptei, dar

2 A se vedea in acest sens § 1 ICC], s. pen., dec. nt. 2695/2013, www.scj.ro.
29 C. Ap. Bucures ti, s. a II-a pen., dec. nr. 463 din 15 martie 2016, www.lege5.ro.
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si in planul tragerii la raspundere penald, in procesul individualizarii pedepsei, tinand
seama de gravitatea consecintelor pagubitoare. Curtea subliniaza ca dispozitiile ce
reglementeaza procedura in cazul recunoasterii invinuirii — art. 374 alin. (4) C. pr. pen.,
art. 375 C. pr. pen. si art. 377 C. pr. pen. nu au preluat dispozitiile art. 320* alin. (5) C.
pr. pen. din 1968 care acordau posibilitatea instantei de a solutiona separat actiunea
civila in cazul in care se proceda la judecata potrivit procedurii simplificate. De altfel,
din dispozitiile legale in vigoare incidente, reiese caracterul de exceptie al unei astfel
de masuri, art. 46 alin. (1) C. pr. pen. statudnd in sensul cd instanta poate dispune
disjungerea ,, pentru motive temeinice”, art. 25 alin. (1) C. pr. pen. stabileste expres ca
,,instanta se pronunta prin aceeasi hotardre atdt asupra actiunii penale, cdt si asupra
actiunii civile”, iar art. 26 C. pr. pen. prevede expres cd disjungerea actiunii civile poate
fi dispusa atunci ,,cdnd solutionarea acesteia determina depasirea termenului
rezonabil de solutionare a actiunii penale”. Curtea remarca faptul ca prima instanta nu
a motivat care a fost ratiunea pentru care a considerat justificatd masura disjungerii,
ratiune care a prevalat justei solutiondri a cauzei, in contextul in care fata de
complexitatea cauzei si comportamentul autoritatilor, durata procesului penal apare ca
fiind una rezonabila. Curtea apreciaza ca din ratiuni ce tin de principiul afldrii
adevarului si unei juste solutionari a cauzei nu poate fi justificatd disjungerea judecarii
laturii civile de cea penala in cauzele in care stabilirea vinovatiei inculpatului si
individualizarea pedepsei se raporteaza la intinderea pagubei produse prin infractiune.
De altfel, aceasta orientare constanta a jurisprudentei instantei supreme este in prezent
consacratd si legislativ prin dispozitiile ce reglementeaza disjungerea la care am facut
referire in precedent, dar si specific in cazul procedurii simplificate, art. 377 alin. (5)
C. pr. pen. mentionand expres cad ~’ Daca pentru stabilirea incadrarii juridice, precum
si daca, dupa schimbarea incadrarii juridice, este necesara administrarea altor probe,
instanta, luand concluziile procurorului si ale partilor, dispune efectuarea cercetarii
Jjudecatoresti, dispozitiile art. 374 alin. (5)-(10) aplicandu-se in mod corespunzator”.

S-au mentionat in art. 377 alin. (3) C. pr. pen. si ca dispozitiile art. 383 alin. (3)
C. pr. pen. se aplicd in mod corespunzator in sensul cd dacd in cursul cercetarii

judecatoresti administrarea unei probe anterior admise apare ca inutila sau nu mai este
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posibila, instanta dupa ce asculta procurorul, partile si persoana vatamata poate dispune
ca aceasta sd nu mai fie administrata.

Este posibil ca instanta din oficiu, la cererea procurorului sau a partilor, sa
constate cad incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare trebuie schimbata, este
obligatd sa puna in discutie noua incadrare si sd atragd atentia inculpatului ca are
dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma [art. 377 alin. (4) C. pr. pen.].

In asemenea situatii procedura simplificati se aplica numai daca prin schimbarea
incadrarii juridice ramane nemodificata situatia de fapt asa cum a fost descrisd prin
rechizitoriu si recunoscuta de inculpat in totalitate.

Pentru situatiile in care prin noua incadrare juridicd am avea o infractiune pentru
care ¢ necesara plangerea prealabild a persoanei vatamate, instanta de judecatd o
cheami pe aceasta si o intreaba dacd intelege si faca plangere prealabild. In caz
afirmativ, daca persoana vatamatd formuleaza plangere prealabila, instanta continua si
cercetarea judecatoreasca pentru fapta respectiva [art. 377 alin. (4) teza a II-a C. pr.
pen.].

Dispozitiile art. art. 377 alin. (4) C. pr. pen. au fost atacate la Curtea
Constitutionald, iar aceasta s-a pronuntat prin decizia nr. 250/2019°° a admis exceptia
de neconstitutionalitate constatand ca dispozitiile art. 377 alin. (4) teza Intéi si art. 386
alin. (1) C. pr. pen. sunt constitutionale in masura in care instanta de judecatd se
pronunta cu privire la schimbarea incadrarii juridice date faptei prin actul de sesizare
printr-o hotardre judecatoreasca care nu solutioneaza fondul cauze, motivandu-se
urmatoarele: cu privire la ,reincadrarea juridica a acuzatiei”, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a stabilit ca ,,Acuzatul trebuie sa fie informat in mod corespunzator
si pe deplin cu privire la orice modificare a acuzatiei, inclusiv modificarile care au
legdturd cu «cauza» acesteia, si trebuie sa dispunda de timpul si inlesnirile necesare
pentru a reactiona la aceste modificari si pentru a-si organiza apararea pe baza
oricarei noi informatii sau afirmatii. Modificarea acuzatiei aduse unei persoane,

indiferent daca este vorba despre natura faptelor imputate sau despre calificarea lor

30 Publicata in M. Of. nr. 500 din 20 iunie 2019.

89



juridica, trebuie adusa la cunostinta ei n aceleasi conditii de promptitudine prevazute
de art. 6 par. 3 lit. a), pentru ca ea sa fie in masura sa dispuna de facilitatile necesare
organizarii apararii in noile conditii aparute”. (Hotararea din 25 1ulie 2000, pronuntata
in Cauza Mattoccia c. Italiei, par. 61, si Decizia din 5 septembrie 2006, pronuntata in
procedura de admisibilitate a cererii in Cauza Baockstrom si Andersson c. Suediei).
Mai mult, aceeasi instanta europeana a statuat ca ,Informatiile referitoare la acuzatiile
aduse, inclusiv Incadrarea juridica retinutd de instantd in materie, trebuie sa fie
furnizate fie Tnainte de proces, in actul de inculpare, fie cel putin in cursul procesului,
prin alte mijloace, precum extinderea formald sau implicitd a acuzatiilor. Simpla
parchetului in ceea ce priveste incadrarea infractiunii este, In mod evident,
insuficientda” (Hotararea din 20 aprilie 2006, pronuntata in Cauza I.H. si altii c. Austriei,
par. 34). S-a retinut totodata ci ,,in cazul reincadririi faptelor in cursul procesului,
acuzatului trebuie sd 1 se acorde posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare Tn mod
practic si efectiv si in timp util (Hotararea din 25 martie 1999, pronuntatd in Cauza
Pelissier si Sassi c. Frantei, par. 62; Hotararea din 25 ianuarie 2011, pronuntatd in
Cauza Block c. Ungariei, par. 24). De altfel, cu valoare de principiu, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca ,,statele contractante au obligatia de a adopta masuri
pozitive care sa garanteze respectarea efectiva a drepturilor Inscrise in art. 6, adica sa
realizeze punerea lor in valoare in folosul celor carora le sunt recunoscute” (Hotararea
din 30 ianuarie 2001, pronuntatd in Cauza Vaudelle c. Frantei, par. 52), principiu
aplicabil si dispozitiilor art. 6 par. 3 lit. a) din Conventie.

Asa cum s-a aratat si in motivarea acestei decizii a Curtii Constitutionale,
schimbarea incadrarii juridice este 1n stransd legatura si cu respectarea dreptului la
aparare. Astfel, instanta suprema®! a motivat ca intre momentul dezbaterilor si cel al
solutiondrii cauzei, Curtea Constitutionald s-a pronuntat, prin Decizia nr. 250 din 16
aprilie 2019, asupra dispozitiilor art. 377 alin. (4) teza intai si art. 386 alin. (1) C. pr.

pen., constatind ca sunt constitutionale in masura in care instanta de judecatd se

31 ICC]J, s. pen., dec. nr. 207/A din 18 august 2020, www.scj.ro.
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pronunta cu privire la schimbarea incadrarii juridice date faptei prin actul de sesizare
printr-o hotarare judecatoreasca care nu solutioneaza fondul cauzei.

In cuprinsul deciziei mai sus mentionate, Curtea Constitutionala a retinut ca
,respectarea de catre instanta de judecatd a obligatiilor reglementate in art. 386 alin.
(1) C. pr. pen., in conditiile in care aceasta se pronuntd cu privire la schimbarea
incadrarii juridice date faptei prin actul de sesizare la finalul procesului, prin hotarare
judecatoreasca, sentinta sau decizie, nu este in masura sa mentina caracterul echitabil
al procesului penal si exercitarea in mod efectiv de catre inculpat a dreptului la aparare
in procesul penal”.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea Constitutionala a avut in vedere
dispozitiile art. 6 par. 3 lit. a) din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care reglementeaza dreptul acuzatului de a fi informat cu
privire la cauza acuzatiei [(faptele materiale de care este acuzat si pe care se bazeaza
acuzatia) si natura acuzatiei (incadrarea juridica a faptelor in cauza), iar dreptul de a fi
informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie sa fie analizat in lumina dreptului
acuzatului de a-si pregati apararea], ale Directivei 2012/13/UE a Parlamentului
European si a Consiliului, privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale
[conform cirora ,,In cazul in care, in cursul procedurilor penale, detaliile acuzarii se
modifica Intr-o masura care sd afecteze in mod substantial pozitia persoanei suspectate
sau acuzate, modificarile ar trebui sa i se comunice persoanei respective atunci cand
este necesar pentru garantarea caracterului echitabil al procedurilor si la timp pentru a
permite exercitarea efectiva a dreptului la aparare” (par. 29), art. 6 alin. (4) — ,,Statele
membre se asigura cd persoanele suspectate sau acuzate sunt informate cu
promptitudine cu privire la orice modificare a informatiilor oferite in conformitate cu
prezentul articol [s.n. informatii cu privire la acuzare], acolo unde este necesar pentru
a garanta caracterul echitabil al procedurilor”], precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in materie.

Astfel, ,,Acuzatul trebuie sa fie informat in mod corespunzator si pe deplin cu
privire la orice modificare a acuzatiei, inclusiv modificarile care au legatura cu «cauza»

acesteia, si trebuie sd dispund de timpul si inlesnirile necesare pentru a reactiona la
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aceste modificari si pentru a-si organiza apararea pe baza oricarei noi informatii sau
afirmatii. Modificarea acuzatiei aduse unei persoane, indiferent daca este vorba despre
natura faptelor imputate sau despre calificarea lor juridica, trebuie adusa la cunostinta
ei In aceleasi conditii de promptitudine prevazute de art. 6 par. 3 lit. a), pentru ca ea sa
fie in masura sa dispuna de facilititile necesare organizdrii apararii in noile conditii
aparute” (Hotararea din 25 iulie 2000, pronuntata in Cauza Mattoccia c. Italiei, par. 61,
si Decizia din 5 septembrie 2006, pronuntata in procedura de admisibilitate a cererii in
Cauza Bdckstrom si Andersson c. Suediei). Mai mult, ,Informatiile referitoare la
acuzatiile aduse, inclusiv incadrarea juridica retinutd de instanta in materie, trebuie sa
fie furnizate fie inainte de proces, in actul de inculpare, fie cel putin in cursul
procesului, prin alte mijloace, precum extinderea formala sau implicitd a acuzatiilor.
de cea a parchetului in ceea ce priveste incadrarea infractiunii este, in mod evident,
insuficientd” (Hotéararea din 20 aprilie 2006, pronuntata in Cauza 1. H. si altii c. Austriei,
par. 34).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai retinut ¢, ,,In cazul reincadrarii
faptelor in cursul procesului, acuzatului trebuie sa 1 se acorde posibilitatea de a-si
exercita dreptul la aparare in mod practic si efectiv si in timp util” (Hotararea din 25
martie 1999, pronuntatd in Cauza Pelissier si Sassi c. Frantei, par. 62; Hotararea din

25 ianuarie 2011, pronuntata in Cauza Block c. Ungariei, par. 24).

Or, prin raportare la dispozitiile art. 11 g1 148 alin. (2) si (4) din Constitutia
Romaniei, respectarea dreptului Uniunii si a jurisprudentei CJUE si a CEDO poate si
trebuie sa fie asiguratd prin aplicarea de catre instanta judecatoreasca, in mod direct, a
prevederilor art. 21 din TFUE, daca prevederea legala internd sau, cu atat mai mult,
orientarea jurisprudentiald este contrara.

De aceea, chiar dacd Decizia nr. 250/2019 a Curtii Constitutionale nu era
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei la data pronuntarii sentintei apelate, dreptul

acuzatului de a cunoaste, anterior dezbaterii vinovatiei sale, textul de lege in temeiul
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caruia raspunderea sa penala ar putea fi angajata este garantat de Conventie [art. 6 par.
3 lit. a)].

Imprejurarea ci incadrarea juridica a faptelor retinute prin sentinta apelati este
mai favorabild inculpatilor A. si B. sub aspect sanctionator decat cea retinuta prin
rechizitoriu, nu are relevanta sub aspectul respectarii dreptului la aparare al inculpatilor
si al echitatii procedurilor, instanta de fond fiind obligatd sa se pronunte cu privire la
schimbarea de incadrare juridica pusa in discutie inainte de inchiderea dezbaterilor,
conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 250/2019, in conditiile in care dispozitivul
deciziei oferd elemente suficiente cu privire la motivele admiterii exceptiel
(,,schimbarea incadrarii juridice date faptei prin actul de sesizare la finalul procesului,
prin hotarare judecatoreascd, sentintd sau decizie, nu este In mdsurd sa mentind
caracterul echitabil al procesului penal si exercitarea in mod efectiv de catre inculpat a
dreptului la aparare in procesul penal”) si permit corelarea drepturilor constitutionale
incalcate cu garantiile similare instituite de Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale [art. 6 par. 3 lit. a)].

Astfel, pentru restabilirea caracterului echitabil al procesului penal si exercitarea
in mod efectiv de cdtre inculpatii a dreptului la aparare, Inalta Curte de Casatie si
Justitie va admite apelurile declarate.

Daca, pentru stabilirea incadrarii juridice, precum si dacd, dupa schimbarea
Tncadrarii juridice, este necesara administrarea altor probe, instanta, luand concluziile
procurorului si ale partilor, dispune efectuarea cercetarii judecatoresti, dispozitiile art.
374 alin. (5)-(10) aplicdndu-se in mod corespunzator [art. 377 alin. (5) C. pr. pen.].

Din analiza acestei dispozitii legale rezultd ca fie pentru stabilirea incadrarii
juridice, fie dupa schimbarea incadrarii juridice, daca sunt necesare administrarea altor
probe, aceasta ar trebui sd se faca in procedura obisnuita, fard a fi aprobata procedura
abreviatd. De altfel, si instanta supremd printr-0 decizie®?, analizind sustinerile
inculpatilor legate de faptul cd judecétorul fondului, a dispus o solutie de condamnare

fata de un coinculpat, care a uzat de procedura simplificata, constata ca judecatorul

32ICC]J, s. pen., dec. nr. 242/ A din 29 iunie 2017, www.scj.to.
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fondului nu si-a exprimat anterior parerea cu privire la solutia ce urma a fi data in
cauza, in conditiile in care, judecatorul fondului nu si-a exprimat opinia cu privire la
solutia ce urma a fi data, fatd de restul inculpatilor.

De altfel, ICCJ, printr-un R.I.L. pronuntat in 12 noiembrie 2012, a statuat ca
judecatorul care a solutionat cauza conform procedurii prevazute de art. 320 C. pr.
pen. anterior (preluata de art. 375 in C. pr. pen.), cu privire la unii dintre inculpati nu
devine incompatibil sa judece actiunea penala si civila cu privire la ceilalti inculpati,
in ipoteza in care trimiterea 1n judecatd a tuturor inculpatilor s-a facut prin acelasi
rechizitoriu, pentru infractiuni intre care exista stare de conexitate sau indivizibilitate.

Se arita cd procedura prevazutd la art. 320! C. pr. pen. anterior (preluati de art.
375 in C. pr. pen.) presupunea o analiza a conditiilor In care recunoasterea vinovatiei
proprii produce efectele prevazute de lege, astfel ca probele administrate in faza de
urmarire penala fata de persoana care solicitd aplicarea acestei proceduri sunt suficiente
pentru a permite stabilirea unei pedepse pentru fapta proprie, ceea ce inlaturd
posibilitatea ca instanta de judecata sa se refere la vinovatia persoanelor fata de care
cercetarea judecitoreascid va continua in cauza disjunsa. In situatia trimiterii in judecata
a mai multor inculpati, instanta are de evaluat vinovatia fiecaruia dintre ei, ceea ce
exclude ,,de jure” antepronuntarea judecatorului cu privire la vinovatia unui inculpat
in evaluarea vinovatiei altuia.

In ceea ce priveste procedura aplicabila inculpatului A., Inalta Curte constati ca
instanta de fond desi a precizat ca a admis cererea inculpatului A. de judecare conform
procedurii simplificate, fiind mentionate in hotarare dispozitiile art. 375 C. pr. pen., nu
a disjuns cauza, ci a continuat-o, acest inculpat fiind cercetat alaturi de inculpatii B. si
C., conform procedurii comune.

Inalta Curte considera ci este vorba de o eroare cu privire la articolul indicat de
catre instanta de fond, in conditiile in care dispozitiile art. 377 alin. (5) C. pr. pen.,
permit aplicarea in final a dispozitiilor art. 396 alin. (10) C. pr. pen., chiar daca

respectiva cauza s-a judecat conform procedurii comune.
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Tn atare conditii, instanta de apel apreciazi ci nu s-a dovedit incidenta unui caz
de incompatibilitate a judecatorului Investit cu solutionarea fondului, astfel incat critica

este nefondata, neexistand temei de admitere a exceptiei invocate.

6. Ordinea cercetarii judecatoresti

Cercetarea judecatoreasca incepe dupa ce s-a adus la cunostintd invinuirea, s-au
dat lamuririle necesare si s-au solicitat cereri potrivit art. 374 C. pr. pen.

Aceste cereri pot privi atat probele administrate Tn cursul urmaririi penale, care
se readministreaza in cursul cercetarii judecdtoresti sau instanta din oficiu poate
administra probe necesare pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. De
asemenea, mai pot cere noi probe in cursul judecatii si procurorul, persoana vatamata,
cat si partile.

Activitatea n timpul cercetarii judecatoresti se deosebeste insd de cea de
urmarire penald, Intrucat totul se face in prezenta atat a completului de judecata, a
procurorului, a partilor, a persoanei vatamate, cat si in prezenta publicului.

Prevederile art. 376 alin. (1) si (2) C. pr. pen. arata ca instanta incepe efectuarea
cercetarii judecatoresti cand se afla in stare de judecatd, iar ordinea de efectuare a
actelor de cercetare judecatoreasca sunt cuprinse in dispozitiile privind desfasurarea
judecarii cauzelor.

Asa cum a precizat si Curtea Constitutionald in Decizia nr. 505/2020%,
cercetarea judecatoreasca are obiect readministrarea probelor care au fost stranse in
cursul urmadririi penale, ca cerintd a principiului nemijlocirii sedintei de judecata, in
scopul perceperii de catre instanta a probelor in mod direct si nemijlocit, dar si
administrarea oricaror noi probe necesare in vederea lamuririi cauzei sub toate
aspectele. Atat administrarea probelor stranse in cursul urmaririi penale, cat si
administrarea probelor noi se realizeaza prin mijloacele de proba legale, obtinute prin

procedeele probatorii corespunzatoare caracterului public, oral si contradictoriu al

33 Publicata in M. Of. nr. 1071 din 12 noiembrie 2020.
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judecatii. Cand cauza se afla in stare de judecata, instanta incepe efectuarea cercetarii
Jjudecatoresti, procedand la audierea inculpatului, a persoanei vatamate, a partii civile
si a partii responsabile civilmente, dupd care la administrarea probelor Incuviintate
anterior, administrarea de probe din oficiu putand fi facutd oricand pe parcursul
cercetarii judecatoresti.

Spre deosebire de vechea reglementare, conform careia Inceperea cercetarii
judecatoresti era determinata de citirea actului de sesizare, potrivit Codului de
procedura penala in vigoare, momentul inceperii cercetarii judecatoresti este
momentul administrarii primei probe. Dacad instanta nu dispune altfel, cercetarea
judecatoreasca incepe cu audierea inculpatului, intrucat acesta este subiectul central al
procesului penal. De atitudinea inculpatului in fata instantei depind, in bund masura,
continutul si desfasurarea cercetarii judecatoresti, motiv pentru care este util ca aceasta
atitudine sd fie cunoscutd de la bun Inceput. Prioritatea ascultdrii inculpatului este
determinata de necesitatea afldrii adevarului de la inculpat, neinfluentat de declaratiile
celorlalte parti sau de alte probe administrate de instantd. Audierea inculpatului la
inceputul cercetarii judecatoresti reprezinta regula, stabilitd conform art. 378 C. pr. pen.
Insa, potrivit art. 376 alin. (6) din acelasi cod, atunci cand este necesar, instanta poate
dispune schimbarea ordinii efectudrii actelor de cercetare judecatoreasca.

Trebuie sd precizam 1nsa faptul ca atunci cand nu se recunoaste invinuirea si se
contestd probele, exista obligatia instantei ca aceasta cercetare judecdtoreasca sa se faca
cu respectarea dispozitiilor procesual penale si nu in mod formal, astfel incat instanta
de judecata sa respecte principiile judecatii (principiul nemijlocirii, contradictorialitatii

si al continuitdtii), iar in final sa procedeze la adoptarea unei solutii legale si temeinice.

7. Audierea inculpatului si a coinculpatilor

Pe tot parcursul cercetarii judecatoresti audierea persoanelor se desfasoara

potrivit regulilor generale Tn materia audierii persoanelor prevazute de art. 104-130 C.
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pr. pen., referindu-ne in mod expres la dispozitiile art. 107-110 C. pr. pen., referitoare
la audierea inculpatului.

Ca mod de ascultare, inculpatul este lasat sa declare tot ce doreste referitor la
fapta prevazuta de legea penald, care i-a fost comunicata, dupa care i se pot pune
intrebari. Potrivit dispozitiilor art. 378 alin. (1) C. pr. pen. inculpatul este ldsat sa arate
tot ce stie despre fapta pentru care a fost trimis in judecata, apoi 1 se pot pune intrebari
Tn mod nemijlocit de catre procuror, de persoana vatamata, de partea civila, de partea
responsabild civilmente, de ceilalti inculpati, precum si de avocatii acestora si de
avocatul inculpatului a cdrui audiere se face. Presedintele si ceilalti membri ai
completului pot, de asemenea, pune intrebdri, daca apreciaza necesar, pentru justa
solutionare a cauzei.

Din analiza dispozitiei legale rezulta ca avocatul inculpatului ar fi ultimul care
ar pune intrebari, dupa celelalte parti, inculpati si avocatii acestora, Tnsa nu este un mod
obligatoriu a adresa intrebari, astfel ca presedintele completului poate sa fie de acord
cu schimbarea acestei ordini.

Referitor la aceste Intrebari putem arata ca instanta le poate respinge pe cele care
nu sunt concludente si utile cauzei, insd intrebarile respinse se consemneaza in
incheierea de sedinta [art. 378 alin. (2) C. pr. pen.].

Pot exista situatii In care inculpatul sd nu-si aminteasca anumite fapte sau
imprejurari ori cand exista contraziceri intre declaratiile facute de inculpat in instanta
si cele date anterior, presedintele ii cere acestuia explicatii si poate da citire, in
intregime sau in parte, declaratiilor anterioare [art. 378 alin. (4) C. pr. pen.].

Daca inculpatul refuza insd sa dea declaratii, instanta dispune citirea declaratiilor
pe care le-a dat anterior la urmarirea penald, iar in cazul in care nici acolo nu a dat
declaratii, el se poate prevala de dispozitiile art. 83 lit. a) C. pr. pen., in sensul de a nu
da nicio declaratie pe parcursul procesului penal si daca refuza sa dea declaratii nu va
suferi nicio consecintd defavorabila.

Nimic nu interzice completului de judecatd de a putea reasculta pe inculpat ori

de cate ori este necesar pe parcursul cercetarii judecatoresti, iar in cazul in care exista
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mai multi inculpati in cauza, el poate fi din nou reaudiat in prezenta celorlalti sau a
unora din ei [art. 378 alin. (6) si art. 379 alin. (4) C. pr. pen.].

Tn cazul in care pentru anumite fapte penale s-ar dispune amanarea aplicarii
pedepsei, suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, existand obligatia
prestarii unei munci neremunerate in folosul comunitatii pentru o anumita perioada de
timp, s-a prevazut posibilitatea 1n dispozitiile art. 378 alin. (3) C. pr. pen., cu ocazia
audierii inculpatului, ca acesta sa fie intrebat daca isi manifesta acordul in acest sens,
in cazul in care va fi gésit vinovat. O asemenea intrebare si raspunsul adecvat trebuie
sd fie mentionata in cuprinsul declaratiei, Tnsa consideram noi ca acest lucru ar trebui
mentionat si in incheierea de sedintd, pentru ca neconsemnarea raspunsului dat de
inculpat in declaratie ar putea duce chiar la condamnarea acestuia cu privare de
libertate, mentionandu-se de catre complet in hotarare ca nu a fost de acord cu prestarea
unei munci in folosul comunitatii.

Referitor la prestarea unei munci in folosul comunitatii am putea mentiona si o
decizie a Curtii Constitutionale®®, cu urmitoarea motivare: avand in vedere insi
structura cercetarii judecatoresti in cadrul procedurii de judecatd, Curtea retine ca,
indiferent de momentul plasarii de catre legiuitor a intrebarii referitoare la acordul de
a efectua o munca in folosul comunittii, respectiv la sfarsitul audierii inculpatului sau
cu prilejul acordarii ultimului cuvant, aceasta intrebare nu poate fi adresata decat pe
parcursul cercetdrii judecdtoresti, anterior momentului deliberarilor si, prin urmare,
anterior analizei si interpretarii coroborate a probelor, in scopul stabilirii solutiei. Or,
in cursul cercetarii judecatoresti, prezumtia de nevinovatie a inculpatului este pe deplin
asiguratd. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea retine ca adresarea intrebarii
referitoare la acordul inculpatului privind prestarea unei munci neremunerate in folosul
comunitatii, in cadrul cercetarii judecatoresti, garanteaza protectia acestuia impotriva
supunerii sale la munca fortata, fara ca prin aceasta sa 1i fie incdlcatd prezumtia de
nevinovatie, astfel cum aceastd prezumtie este reglementata la art. 23 alin. (11) din

Constitutie si la art. 6 par. 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a

3 Dec. nt. 505/2020, publicati in M. Of. nr. 1071 din 12 noiembrie 2020.
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libertatilor fundamentale. Curtea retine, de asemenea, ca doar ulterior momentului
audierii inculpatului, prin intreaga cercetare efectuatd, ca urmare a administrarii
probelor si a interpretarii lor coroborate, instanta va aprecia cu privire la vinovatia
acestuia, prezumtia de nevinovatie subzistand, de altfel, pe tot parcursul procesului
penal, pana la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare.

Daca in cauza penald exista mai multi inculpati, potrivit art. 379 alin. (1)-(3) C.
pr. pen., audierea fiecaruia dintre ei se face in prezenta celorlalti inculpati. Cand
interesul aflarii adevarului o cere, instanta poate dispune audierea vreunuia dintre
inculpati fara ca ceilalti si fie de fata. In acest sens, cand este audiat un inculpat ceilalti
vor parasi sala de judecata, intrand fiecare pentru audiere, pentru ca in final declaratiile

luate separat sa fie citite Tn mod obligatoriu celorlalti inculpati, dupa audierea lor.

8. Audierea persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile civilmente

In deplini concordanti cu dispozitiile art. 111 si 112 C. pr. pen. (modul de
audiere a persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile civilmente), potrivit
art. 380 C. pr. pen., instanta va proceda si la audierea persoanei vatdmate, a partii civile
si a partii responsabile civilmente, dupa ce in cauza a fost ascultat inculpatul sau, dupa
caz, coinculpatii.

In privinta persoanei vitimate trebuie si reamintim faptul ci potrivit art. 111
alin. (6)-(10) C. pr. pen., daca a fost stabilita in conditiile legii existenta unor nevoi
specifice de protectie, organul judiciar poate dispune una sau mai multe dintre
urmatoarele masuri, atunci cand este posibil si cand acesta apreciaza ca nu se aduce
atingere bunei desfasurari a procesului ori drepturilor si intereselor partilor:

a) audierea acestora in incinte concepute sau adaptate acestui scop;

b) audierea acestora prin intermediul sau in prezenta unui psiholog sau a altui
specialist in consilierea victimelor;

Cc) audierea acestora, cat si eventuala lor reaudiere se realizeaza de aceeasi
persoand, daca acest lucru este posibil si dacad organul judiciar apreciaza ca aceasta nu
aduce atingere bunei desfasurari a procesului ori drepturilor si intereselor partilor.
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Persoanele mentionate sunt lasate sa arate tot ce stiu despre fapta care face
obiectul judecatii, apoi li se pot pune in mod nemijlocit intrebari de cétre procuror,
inculpat, avocatul inculpatului, persoana vatamata, partea civild, partea responsabila
civilmente si avocatii acestora. Presedintele si ceilalti membrii ai completului pot, de
asemenea, pune intrebdri, daca apreciazd necesar, pentru justa solutionare a cauzei.
Pentru intrebarile care nu sunt concludente si utile cauzei instanta le poate respinge, iar
acestea pot fi reascultate ori de cate ori este necesar. Intrebirile care au fost respinse se
consemneaza in incheierea de sedinta.

Fata de dispozitiile art. 380 alin. (1) si (2) C. pr. pen. s-a ridicat exceptia de
constitutionalitate, iar Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 57/2019%°, a respins
exceptia cu urmdtoarele argumente: analizdnd regulile de procedurd referitoare la
desfasurarea judecarii cauzelor, Curtea constata cd acestea nu sunt de natura a incalca
dreptul la un proces echitabil al inculpatului. Curtea retine, in acest sens, ca audierea
inculpatului inaintea persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile
civilmente constituie, de fapt, o garantie a dreptului fundamental anterior mentionat, in
acest moment procesual inculpatul putand sa isi formuleze apararile pe care le
considera necesare, prin raportare la probele administrate in etapa urmaririi penale,
respectiv sa aduca argumente referitoare la propria nevinovatie sau sd interpreteze
probele intr-o maniera care ii este favorabila. De asemenea, prin raspunsurile pe care
le da la intrebarile formulate, conform art. 380 alin. (2) C. pr. pen., inculpatul isi
exercitd acelasi drept fundamental, prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie, putand
aduce precizari favorabile situatiei sale procesuale. Apoi, dupd terminarea cercetarii
judecatoresti, Tnainte de incheierea dezbaterilor, inculpatului i se acorda ultimul cuvant,
moment procesual in care, de asemenea, inculpatul poate formula noi aparari, dupa ce
a luat cunostinta de sustinerile persoanelor audiate, aspect ce reprezinta o altd garantie
a dreptului sau la un proces echitabil.

Asa fiind, prevederile art. 380 alin. (1) C. pr. pen. oferd inculpatului toate

mijloacele procedurale necesare apararii intereselor sale procesuale, din perspectiva

35 Publicatd in M. Of. nr. 418 din 28 mai 2019.
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respectarii dreptului la un proces echitabil, prevederile art. 380 alin. (1) C. pr. pen.
urmand a fi interpretate sistematic, in contextul intregii reglementari a etapei cercetarii
judecatoresti si a dezbaterilor, respectiv urmand a fi coroborate cu dispozitiile art. 381-
389 C. pr. pen. Cu privire la respectarea principiului egalitatii armelor, componenta a
dreptului la un proces echitabil, Curtea Constitutionald a retinut, in jurisprudenta sa, ca
acesta presupune o egalitate a mijloacelor procesuale asigurate partilor, respectiv ca
fiecare parte sa isi poatd expune cauza in fata instantei, in conditii care sa nu o
dezavantajeze, In mod semnificativ, fatd de partea adversa (a se vedea Decizia nr. 320
din 14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.027
din 8 noiembrie 2004). De asemenea, referitor la respectarea dreptului la un proces
echitabil, astfel cum acesta este reglementat la art. 6 din Conventie, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat, in jurisprudenta sa, ca acest drept presupune, printre
altele, ca acuzarea si apararea sd aiba posibilitatea de a lua la cunostinta observatiile
sau elementele de probd produse de cealalta parte si de a le discuta (a se vedea
Hotararea din 16 februarie 2000 pronuntata in Cauza Rowe si Davis c. Regatului Unit,
par. 60). S-a aratat, totodata, ca legislatia nationala poate asigura indeplinirea acestei
cerinte prin diverse modalitati, dar metoda adoptata trebuie sa garanteze ca fiecare
dintre cele doud parti este la curent cu depunerea de observatii si ca are o posibilitate
reald de a le comenta (a se vedea Hotararea din 28 august 1991, pronuntata in Cauza
Brandstetter c. Austriei, par. 67).

In ceea ce priveste pretinsa incélcare prin textul criticat a prevederilor art. 16 din
Constitutie, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata, intrucat situatia procesuald a
inculpatului este diferitd de cea a persoanei vatamate, a partii civile si a partii
responsabile civilmente, asa incat reglementarea in privinta acestuia a unui regim
juridic diferit in cadrul procedurii dezbaterilor nu este de natura a incdlca principiul
egalitatii in drepturi. Cu privire la respectarea prevederilor art. 16 din Constitutie,
Curtea a retinut, 1n jurisprudenta sa, ca principiul egalitatii in drepturi nu interzice
reguli specifice in cazul unei diferente de situatii, motiv pentru care inegalitatea reala
care rezulta din aceastd diferenta, poate justifica reguli distincte in functie de scopul

legii care le contine. S-a constatat, prin aceeasi jurisprudenta, cd principiul egalitatii
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conduce la un drept fundamental care este dreptul la diferenta iar, in masura in care
egalitatea nu este naturala, faptul de a o impune ar insemna instituirea unei discriminari
(a se vedea Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996). De altfel, tot in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, s-a retinut ca egalitatea de tratament intre subiectele de drept imbraca,
in materie procesuala, forma egalitdtii de arme Intre justitiabili (a se vedea Decizia nr.
322 din 14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
1.013 din 3 noiembrie 2004).

Pentru aceste motive, nu poate fi sustinuta nici incalcarea libertatii individuale a
inculpatului, vinovatia acestuia urmand a fi stabilita pe baza unor norme procesuale
referitoare la audierea persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile

civilmente, care nu contravine prevederilor constitutionale invocate in prezenta cauza.

9. Audierea martorului si a expertului

Dupa apelul martorilor, expertilor si interpretilor, potrivit art. 373 C. pr. pen.,
presedintele cere martorilor prezenti sa paraseasca sala de sedinta si le pune in vedere
sd nu se indeparteze fara incuviintarea sa. Expertii si interpretii raman in sala de sedinta
afara de cazul in care instanta dispune altfel.

Audierea martorului, a expertului i a interpretului se poate face potrivit
dispozitiilor art. 381 alin. (1)-(12) C. pr. pen., iar martorul ramas in sala pentru audiere,
in primul rand i se pun Intrebarile cu privire la persoana martorului si i1 se comunica
drepturile si obligatiile urmand sd depund jurdmantul si declaratia solemna (art. 119-
121 C. pr. pen.). Martorul este lasat sa declare tot ce stie in legdturd cu faptele sau
imprejurarile de fapt pentru dovedirea carora a fost propus, apoi i se pot adresa intrebari
[art. 122 alin. (2) C. pr. pen.], dupa care se face consemnarea declaratiilor potrivit art.
123 s1 283 C. pr. pen.

Daca martorul a fost propus de catre procuror, acestuia i se pot pune in mod
nemijlocit intrebari de catre procuror, inculpat, persoana vatamata, partea civila, partea
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responsabila civilmente. Daca martorul sau expertul a fost propus de cétre una dintre
parti, i se pot pune intrebari de catre aceasta, de catre procuror, persoana vatamata si
de catre celelalte parti.

Presedintele si ceilalti membrii ai completului pot adresa intrebari martorului ori
de cate ori considera necesar, pentru justa solutionare a cauzei.

Avand n vedere principiul nemijlocirii, instanta de judecata ar trebui sa audieze
martorul asupra unor fapte sau imprejurari de fapt care constituie obiectul probatiunii
pentru ca aceasta sa se lamureasca In concret asupra tuturor imprejurdrilor necesare
in sine. Nu este normal ca uneori instanta de judecatd sa dea intaietate unor declaratii
ale martorului date in cursul urmaririi penale, fatd de cele date chiar in fata completului
de judecata. In acest sens s-a pronuntat si Curtea Europeani a Drepturilor Omului®
printr-o hotarare prin care a apreciat ci Inalta Curte ar fi trebuit si aiba in vedere
necesitatea unei noi audieri a martorilor respectivi, cu atat mai mult cu cét s-a pronuntat
asupra caracterului credibil al marturiilor. Intr-adevir, instanta a dat intdietate
declaratiilor facute de martori in fata procurorului, considerandu-le mai credibile
decdt pe cele pe care acestia le-au dat in fata primei instante, desi martorii facusera
cunoscute presiunile exercitate de parchet asupra lor pentru a-i determina sa depuna
marturie impotriva reclamantului.

Curtea reaminteste, in acest context, ca cei care au responsabilitatea de a decide
cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui inculpat trebuie, in principiu, sa fie in
masurd sa asculte martorii personal si sa evalueze credibilitatea acestora. Evaluarea
bun sfarsit prin simpla citire a declaratiilor scrise (Dan c. Moldovei, nr. 8.999/07, pct.
33, 5 iulie 2011). Desigur, exista cazuri in care este imposibild ascultarea martorului
de catre instantd, de exemplu, daca persoana in cauza a decedat sau atunci cand este

vorba de respectarea dreptului acesteia de a nu se autoincrimina [Craxi c. Italiei (nr.

36 CEDO, s. a IV-a, hotirirea din 9 iunie 2020, publicatd in M. Of. nr. 1247 din 17 decembrie 2020.
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1), nr. 34.896/97, pct. 86, 5 decembrie 2002, si Dan]. Insd nu acesta a fost cazul in
speta.

Avand in vedere aceste elemente, Curtea apreciazi ca in spetd omisiunea Inaltei
Curti de a audia martorii inainte de a-1 declara pe reclamant vinovat de luare de mita i-
a restrans semnificativ dreptul la aparare (Destrehem c. Frantei, nr. 56.651/00, pct.
45, 18 mai 2004, Dan, citata anterior, pct. 31-35, si Lazu c. Republicii Moldova, nr.
46.182/08, pct. 36-44, 5 iulie 2016). In consecintd, a fost incilcat art. 6 § 1 din
Conventie.

in conditiile in care completul de judecati audiaza martorii potrivit dispozitiilor
procesuale din partea generala si in concordanta cu art. 381 C. pr. pen. inseamna ca se
respecta drepturile procesuale ale inculpatului.

Astfel, asa a considerat si Inalta Curte de Casatie si Justitie®’, in sensul ca instanta
fondului a apreciat ca se impune audierea tuturor martorilor din rechizitoriu in vederea
aflarii adevarului in cauza, motiv pentru care in conformitate cu dispozitiile art. 381
alin. (1) raportat la art. 122 si art. 382 C. pr. pen., la termenele (...), a procedat la
audierea separata a martorilor sub prestare de juramant, declaratiile acestora fiind
consemnate, semnate si atasate la dosarul cauzei.

In timpul audierii martorilor, atit apelanta, cit si aparitorul siu ales au fost
prezenti, avand posibilitatea de a adresa Intrebari tuturor martorilor, in conditii de
contradictorialitate, astfel cum rezultd atat din continutul declaratiilor martorilor, cat si
din cuprinsul incheierilor de sedinta din dosarul de fond.

Prin urmare, instanta de control judiciar constata cd apelanta, beneficiind de
asistenta juridica de specialitate din partea aparatorului ales, intre altele, a avut ragazul
necesar pregatirii apararii si a avut ocazia de a adresa intrebari martorilor, in exercitarea
dreptului sdu la aparare si la un proces echitabil. Ca atare, instanta de control judiciar
respinge sustinerile apelantei, ca nefiind fondate.

Instanta poate respinge intrebarile care nu sunt concludente si utile cauzei.

Intrebarile respinse se consemneaza in incheierea de sedinta.

371CCJ, Completul de 5 judecitori, dec. nr. 170 din 24 octombrie 2016, www.scj.ro.
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Martorul care poseda un inscris in legatura cu depozitia facuta poate sa il citeasca
in instanta. Procurorul si partile au dreptul sa examineze inscrisul, iar instanta poate
dispune retinerea inscrisului la dosar, in original sau in copie.

in situatiile in care martorul nu isi mai aminteste anumite fapte sau imprejurari
ori cand existd contraziceri intre declaratiile facute in instanta si cele date anterior, dupa
ce martorul a fost ldsat sa declare tot ceea ce stie, presedintele poate da citire, in

intregime sau in parte, declaratiilor anterioare.

Pot exista situatii cand din cauza periculozitétii faptelor (ex. trafic de droguri),
unii martori sa refuze sa se mai prezinte in fata instantei de judecata, iar citirea acestora
face ca inculpatul sa nu mai aiba posibilitatea de a pune intrebari martorului, fapt care
il priveaza pe aceasta de dreptul la un proces echitabil. In acest sens s-a pronuntat si
Curtea Europeand a Drepturilor Omului intr-0 decizie® aratind urmitoarele: in mod
normal, toate probele trebuie sa fie produse in prezenta acuzatului la o sedinta publica
in vederea unei argumentdri contradictorii. Cu toate acestea, folosirea ca probd a
declaratiilor obtinute in etapa anchetei politienesti si a cercetdrii judecdtoresti nu este
in sine in contradictie cu alin. (3) lit. d) si 1 al art. 6 (art. 6-3-d, art. 6-1), cu conditia sa
fi fost respectate drepturile la aparare. De regula, aceste drepturi presupun ca paratului
sd 1 se acorde o oportunitate adecvatd de a contesta si interoga un martor impotriva sa,
fie atunci cand isi facea declaratiile, fie intr-o etapa ulterioara a procedurii [a se vedea,
printre alte autoritati, Hotararea Isgro c. Italia din 19 februarie 1991, Seria A nr. 194-
A, p. 12, alin. (34)].

Asemenea Comisiei, Curtea retine ca in condamnarea reclamantului cele doua
instante care 1-au judecat nu s-au referit la nicio alta proba decat declaratiile obtinute
anterior procesului.

Marturia a constituit, asadar, singurul temei al condamnarii reclamantului, dupa
ce a fost singurul motiv pentru trimiterea sa in judecata. Cu toate acestea, nici in stadiul

anchetei, nici in timpul procesului, reclamantul nu a fost in masura s examineze sau

3 CEDO, hotirarea din 20 septembrie 1993, cauza Saidi ¢. Frant ei.
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sa-i fi audiat pe martorii in cauza. Lipsa oricarei confruntari 1-a privat in anumite
privinte de un proces echitabil.

Pe scurt, a existat o incalcare a art. 6 alin. (1) si (3) (d) (art. 6-1, art. 6-3-d).

Tot in acest sens, Curtea Europeand, intr-o altd decizie*® Tmpotriva Romaniei, a
observat ca decizia de condamnare a reclamantului se intemeia si pe procesul-verbal
intocmit in urma cercetarilor efectuate la fata locului, care corobora, potrivit instantelor
interne, declaratiile martorilor D.T.C. si M.J., pe care reclamantul nu a putut sa-i
interogheze sau sa solicite audierea lor pe durata procedurii (a se vedea, a contrario si
mutatis mutandis, Bloise c. Frantei, nr. 30828/13, pct. 58, 11 iulie 2019, unde instantele
nationale au asigurat intemeierea condamndrii exclusiv prin alte elemente decat
afirmatiile reclamantului in timpul arestarii preventive). Facand trimitere la principiile
generale in privinta dreptului de a examina martorii acuzarii [Schatschaschwili c.
Germaniei (MC), nr. 9154/10, pct. 100-109, CEDO 2015], Curtea retine ca, daca
neprezentarea martorului D.T.C. era justificata, potrivit instantelor interne, prin motive
de naturd medicala (supra, pct. 17), motivele avansate de aceleasi autoritdti pentru a
justifica absenta martorului M.J. nu par sa arate ca autoritatile au depus toate eforturile
la care ne-am putea astepta in mod rezonabil din partea lor pentru a asigura infatisarea
martorului (a se vedea, mutatis mutandis, Ben Moumen c. Italiei, nr. 3977/13, pct. 45-
51, 23 iunie 2016). Rezulta intr-adevar ca, in ciuda prezentei sale pe teritoriul unui alt
stat, autoritatile romane au continuat sa convoace acest martor sa se infatiseze prin
procedura comunicarii la adresa acestuia din Romania (a se vedea, mutatis mutandis,
Colac c. Romaniei, nr. 26504/06, pct. 49-50, 10 februarie 2015 si, a contrario, Tseber
c. Republicii Cehe, nr. 46203/08, pct. 50-52, 22 noiembrie 2012). Curtea observa, de
asemenea, ca simplul fapt cd avocatul reclamantului nu s-a opus lecturii declaratiei
martorului M.J. nu poate sa schimbe constatarea sa de la punctul precedent, tinand
seama, 1n special, de pozitia reclamantului, care ulterior criticase, in cadrul apelului

sau, neinfatisarea acestui martor. Reclamantul se plange ca a fost condamnat pe baza

3 CEDO, hotirarea din 3 martie 2020, cauza Mircea ¢. Romaniei, publicatd in M. Of. nr. 1004 din 29 octombrie 2020.
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declaratiilor date de martorii D.T.C. si M.J. in cursul urmaririi penale fara a fi avut
ocazia de a examina respectivii martori. In acest sens, denunti incilcarea art. 6 § 1 si 3
lit. d) din Conventie. Tindnd seama de constatarea sa cu acest titlu in analiza din
perspectivaart. 6 § 1 si 3 lit. ¢) din Conventie, Curtea apreciaza ca acest capat de cerere
trebuie sd fie considerat admisibil, dar ca nu este necesar sa examineze daca in prezenta

cauza a existat o Incalcare a dispozitiei invocate (a se vedea, mutatis mutandis, Harun

Glrbiz c. Turciei, nr. 68556/10, pct. 88-89, 30 iulie 2019).

Daca audierea vreunuia dintre martori nu mai este posibila, iar in faza de
urmarire penala acesta a dat declaratii in fata organelor de urmarire penala sau a fost
ascultat de catre judecdtorul de drepturi si libertdti in conditiile art. 308, instanta
dispune citirea depozitiei date de acesta in cursul urmadririi penale si tine seama de ea
la judecarea cauzei. Atunci cand unul sau mai multi martori lipsesc, instanta poate
dispune motivat fie continuarea judecatii, fie amanarea cauzei. Martorul a carui lipsa
nu este justificatd poate fi adus cu mandat de aducere [art. 381 alin. (7) si (8) C. pr.
pen.].

Dispozitiile art. 381 alin. (7) C. pr. pen. au fost in mai multe randuri contestate
la Curtea Constitutionala.

Astfel, Curtea Constitutionald, intr-0 decizie*, a constatat ca dispozitiile art. 381
alin. (7) C. pr. pen. au mai fost supuse controlului Curtii Constitutionale prin Decizia
nr. 836 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
143 din 24 februarie 2016, Decizia nr. 16 din 19 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din 10 martie 2016 si Decizia nr. 37 din 9
februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din 22
martie 2016. Cu acele ocazii, Curtea a facut trimitere la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care a cristalizat ideea potrivit careia utilizarea probelor obtinute

in faza instructiei penale nu contravine art. 6 par. 3 lit. d) din Conventia pentru apararea

40 Dec. nr. 315/2017, publicatd in M. Of. nr. 553 din 13 iulie 2017.
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atit timp cét dreptul la aparare a fost
respectat. De aceea, citirea declaratiilor unor martori care au refuzat sa depuna marturie
in fata tribunalului nu poate fi luata in considerare daca acuzatul nu a avut posibilitatea,
in niciun stadiu al procedurii anterioare, sa interogheze persoanele ale caror declaratii
sunt citite in sedinta de judecata (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie
1993, pronuntata in Cauza Saidi c. Frantei, par. 43 s1 44, si Hotararea din 13 octombrie
2005, pronuntata in Cauza Bracci c. Italiei, par. 51 si 54). Totodata, pentru a determina
daca admiterea unor astfel de probe este compatibild cu dreptul la un proces echitabil,
se impune ca mai intdi sd se stabileasca dacd a existat un motiv temeinic pentru
neprezentarea martorului, iar, in masura in care depozitia unui martor absent este
temeiul unic sau decisiv pentru o condamnare, sunt necesare masuri de contrabalansare
suficiente care sa permitd o apreciere echitabilda si corespunzatoare a fiabilitatii
probelor in cauza. Cerinta de a exista un motiv intemeiat pentru a admite depozitia unui
martor absent este o chestiune preliminard care trebuie examinatd inainte de a se
pronunta daca proba a fost unica sau decisiva. Astfel, atunci cand martorii nu se
infatiseazd pentru a depune marturie, exista obligatia de a verifica daca absenta lor
este justificata (a se vedea Hotararea din 10 februarie 2015, pronuntata in Cauza Colac
c. Romanieli, par. 43 si 44).

Intr-o altd decizie*, Curtea Constitutionald a aritat ci solutionarea unei cauze
penale in baza unei probe care nu este readministrata de instanta de judecata in fata
acuzatului nu este incompatibila in sine cu dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil, deoarece in procesul penal cerinta ca elementele de proba sa fie
produse intotdeauna in fata persoanei acuzate nu este absoluta, putand exista situatii
particulare de exceptie cu respectarea dreptului persoanei acuzate de a fi avut ocazia
adecvata si suficientd de a contesta proba si de a solicita refacerea ei sau de a fi
participat la administrarea probei (a se vedea mutatis mutandis Hotararea din 27 martie

2014, pronuntata in Cauza Matytsina c. Rusiei, par. 151-153).

4 Dec. nt. 751/2019, publicatd in M. Of. nr. 90 din 07 februarie 2020.
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Curtea Constitutionald a mai retinut ca, potrivit dispozitiilor legale criticate, daca
audierea vreunuia dintre martori nu mai este posibila, instanta de judecata dispune
citirea deporzitiei date de martor in cursul urmaririi penale si tine seama de ea la
Judecarea cauzei. Asa fiind, reglementarea da eficientd viziunii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca o astfel de procedura este compatibila cu dreptul
la un proces echitabil in masura in care depozitia unui martor absent nu este temeiul
unic sau decisiv pentru o condamnare. Faptul ca instanta de judecata tine seama de o
astfel de declaratie la judecarea cauzei nu Inseamna ca isi va fundamenta hotdrarea de
condamnare exclusiv pe aceasta, deoarece, potrivit art. 103 alin. (2) C. pr. pen., in
luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului, instanta
hotardste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate (deci si asupra unei astfel de
declaratii). Condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are convingerea ca
acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiald rezonabild. Practic, prin sintagma
»fine seama de ea la judecarea cauzei”, cuprinsa in textul legal criticat, se intelege
faptul ca proba respectiva — in masura in care acuzatul a avut posibilitatea in procedura
anterioara sd o conteste — este legald si face parte din ansamblul probator care
instantd a martorului care a dat declaratii in fata organelor de urmarire penala.

Curtea a mai observat si ca, potrivit art. 374 alin. (7)-(9) C. pr. pen., probele
administrate n cursul urmaririi penale si necontestate de parti, desi nu se
readministreaza, sunt puse in dezbaterea contradictorie a acestora sau pot fi
administrate din oficiu de catre instantd daca apreciaza ca este necesar pentru aflarea
adevarului si pentru justa solutionare a cauzei. Per a contrario, o proba contestata va
fi readministrata, iar, in spetd, readministrarea nemaifiind posibila, face aplicabil textul
legal criticat, ipoteza care, potrivit art. 383 alin. (4) din acelasi cod, obliga instanta sa
o puna 1n discutia partilor, a persoanei vatamate si a procurorului, daca imposibilitatea
de administrare se referd la o probd administratd in faza de urmadrire penald si

incuviintatd de instanta.
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Exceptia de neconstitutionalitate a art. 381 alin. (7) C. pr. pen. a mai fost
dezbatuta si intr-o altd decizie*? prin care Curtea Constitutionald a constatat ci dreptul
suspectului sau al inculpatului de a propune probe si de a contesta temeinicia probelor
in acuzare se pastreaza in tot cursul urmaririi penale. Astfel, in acord cu art. 78 si 83
C. pr. pen., avocatul suspectului sau al inculpatului are dreptul s asiste la efectuarea
oricdrui act de urmdrire penald, cu doua exceptii (referitoare la utilizarea metodelor
speciale de supraveghere ori cercetare prevazute in cap. I'V din titlul IV si la perchezitia
corporald sau a vehiculelor in cazul infractiunilor flagrante), poate solicita sa fie
incunostintat de data si ora efectudrii actului de urmarire penald ori a audierii realizate
de judecatorul de drepturi si libertati si are, de asemenea, dreptul sd participe la
audierea oricarei persoane de cdtre judecdtorul de drepturi si libertati, sa formuleze
plangeri, cereri si memorii [a se vedea art. 92 alin. (1), (2) si (4) C. pr. pen.]. Totodata,
avocatul partilor si al subiectilor procesuali principali are dreptul de a solicita
consultarea dosarului pe tot parcursul procesului penal. Acest drept nu poate fi
exercitat, nici restrans in mod abuziv (a se vedea art. 94 C. pr. pen.). De aceea, in
situatia In care martorul nu se mai poate prezenta pentru a fi audiat in instanta, punerea
in discutie si valorificarea declaratiei date de acesta in cursul urmaririi penale, cu
respectarea dispozitiilor legale, nu pot afecta dreptul la aparare al inculpatului,
deoarece acesta a avut posibilitatea sa cunoasca aceastd declaratie in cursul urmaririi
penale, iar dacd se considera prejudiciat, poate formula plangere in conditiile art. 95
raportat la art. 336-339 C. pr. pen. De asemenea, din perspectiva legalitatii
administrarii probelor, Curtea a constatat ca aceste aspecte pot fi cenzurate, in acord
cu art. 342 C. pr. pen., in fata judecdtorului de camera preliminara, care, potrivit art.
346 alin. (4) din acelasi cod, va exclude una, mai multe sau toate probele administrate
in cursul urmaririi penale.

Anterior acestor decizii ale Curtii Constitutionale si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, printr-0 decizie*® pronuntata pe dispozitiile art. 327 alin. (5) din vechiul Cod

de procedura penala, a ardtat ca un drept fundamental recunoscut oricarei persoane

42 Dec. nr. 322/2020 publicatd in M. Of. nr. 1069 din 12 noiembrie 2020.
$1CCJ, Completul de 5 judecitori, dec. nr. 18 din 30 ianuarie 2014, www.scj.ro.
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acuzate de comiterea unei infractiuni este dreptul de a contesta temeinicia oricarei
probe administrate care tinde sa dovedeasca vinovitia sa. In cazul probei testimoniale,
acesta se concretizeazd in dreptul de a fi prezent la audierea martorilor, de a pune
intrebari si de a-i interoga asupra oricaror aspecte considerate relevante de catre
inculpat.

In practici se intdlnesc insd situatii in care audierea unor martori devine
imposibild din diferite motive: martorul a decedat, a disparut sau a parasit tara etc.
Pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal si aflarea completa a adevarului,
chiar si in aceste conditii, dispozitiile art. 327 alin. (3) C. pr. pen. vechi stabilesc ca:
,Dacd ascultarea vreunuia dintre martori nu mai este posibila, instanta dispune citirea
depozitiei datd de acesta in cursul urmaririi penale si va tine seama de ea la judecarea
cauzei”.

Prin urmare, textul de lege evocat permite instantei de judecata ca, in situatia in
care se constatd imposibilitatea audierii directe si nemijlocite a unui martor, sd se
procedeze la citirea depozitiei martorului datd in faza de urmarire penala.

Pornind de la acest aspect, in practicd s-a ridicat deseori problema
art. 24 alin. (1) din Constitutie, considerandu-se ca citirea unei declaratii date anterior
in fata organului de urmarire penald, fara ca inculpatul sau reprezentantul sau sa fi fost
prezent sau fara sa fi avut posibilitatea sa formuleze intrebari asupra unor imprejurari
considerate ca fiind esentiale, restrange in mod grav si nejustificat dreptul la aparare a
persoanei acuzate.

Aceasta opinie este contrazisa de insasi sfera conceptuald a dreptului prevazut
art. 172 alin. (1) teza I C. pr. pen. care consacra dreptul aparatorului acuzatului de a
asista la efectuarea oricarui act de urmarire penala.

Acest drept, In continutul sdu concret, are corespondent in dreptul prevazut de
art. 6 par. 3 lit. d) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului: ,,orice acuzat are, in
special, dreptul sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sd obtina
citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii”, care,

deopotriva, circumscrie trei elemente componente: 1) dreptul acuzatului de a adresa
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intrebari martorilor acuzarii; 2) dreptul acuzatului de a obtine citarea si interogarea
martorilor apararii si 3) egalitatea de tratament Intre acuzare si apdrare in ceea ce
priveste citarea si interogarea martorilor.

O delimitare rezonabila a sferei functionale a dreptului prevazut de art. 6 par. 3
lit. d) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului a fost realizata prin hotararea
instantei de la Strasbourg pronuntata in cauza Kostovski c. Olandei in care s-a statuat:
»(...) De regula, toate probele trebuie administrate in prezenta acuzatului, in cadrul
unei proceduri publice avand caracter contradictoriu. Asta nu inseamna ca, pentru a fi
folosite ca probe, declaratiile unui martor trebuie facute intotdeauna in fata instantei,
in sedinta publica; a folosi ca probe, declaratii luate in cursul unor proceduri anterioare,
nu este contrard prevederilor par. 3 lit. d) si par. 1 ale art. 6, cu conditia ca drepturile
apararii sa fie respectate. Ca regula, aceste drepturi cer ca acuzatul sa aiba oportunitatea
de a contesta si interoga un martor, fie la momentul la care martorul face declaratia, fie
intr-un stadiu ulterior al procedurii (...)”.

Prin urmare, aplicarea art. 327 alin. (3) C. pr. pen. [actualul art. 381 alin. (7) C.
pr. pen] cu respectarea principiilor jurisprudentiale anterior mentionate, vine sa asigure
un just echilibru intre interesul aflarii adevarului si dreptul la aparare al persoanei
acuzate.

Deopotriva, in practicd se intalnesc si situatii in care, desi legal citati, martorii
nu se prezinta in fata instantei in vederea audierii.

In aceste situatii, potrivit art. 327 alin. (5) C. pr. pen., legea prevede ci instanta
poate decide, motivat, fie continuarea judecarii, fie amanarea cauzei.

Adoptarea solutiei depinde de anumiti factori cum sunt: importanta declaratiilor
martorului absent, numdrul si importanta martorilor prezenti, legatura dintre faptele si
imprejurarile ce urmeaza sa fie dovedite prin declaratiile martorilor prezenti la judecata
si cele ce urmeaza sd fie dovedite prin declaratiile martorilor care lipsesc, existenta
unor serioase contradictii Intre declaratiile date anterior de catre martorii absenti si de
catre cei prezenti, proportia Intre martorii acuzarii $i martorii apararii.

Subsecvent evaludrii factorilor si imprejurdrilor susmentionate, instanta poate

dispune continuarea judecdtii atunci cand probele ce pot fi administrate sunt suficiente
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pentru solutionarea cauzei, astfel ca ascultarea martorului sau martorilor care lipsesc
apare ca fiind inutila, ori atunci cand ascultarea martorilor prezenti se poate face fara
ingerinte asupra principiilor aflarii adevarului sau a dreptului la aparare al partilor,
urmand, daca va fi nevoie, ca martorii care lipsesc sa fie audiati la un alt termen de
judecata.

In privinta martorilor lipsa, instanta trebuie s depuna toate diligentele pentru
aducerea lor la instanta chiar si cu mandat de aducere dispunand continuarea judecatii.
Astfel, si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, intr-o cauza** Tmpotriva Romaniei a
aratat ca in ceea ce priveste admiterea declaratiilor unor martori care nu s-au prezentat
in instanta si care nu au putut fi interogati de catre acuzat in nicio etapa a procesulul,
Curtea a clarificat in hotdrarea sa pronuntata in cauza Al-Khawaja si Tahery ca pentru
a determina dacd admiterea unor astfel de probe era compatibilad cu dreptul la un proces
echitabil trebuia sd se stabileascd mai intdi ca exista un motiv temeinic pentru
neprezentarea martorilor. In al doilea rand, atunci cand depozitia unui martor absent
era temeiul unic sau decisiv pentru o condamnare, erau necesare masuri de
contrabalansare suficiente, inclusiv existenta unor garantii procedurale solide, care sa
permitd o apreciere echitabild si corespunzatoare a fiabilitdtii probelor in cauza (a se
vedea, Al-Khawaja si Tahery)

Cerinta de a exista un motiv intemeiat pentru a admite depozitia unui martor
absent este o chestiune preliminara care trebuie examinata inainte de a se pronunta
daca proba a fost unica sau decisiva. Chiar in cazul in care depozitia unui martor
absent nu a fost unica sau decisiva, Curtea a identificat totusi o Incélcare a art. 6 § 1 s1
art. 6 § 3 lit. d) din Conventie atunci cand nu a fost oferit un motiv intemeiat pentru
omisiunea audierii martorului. Acest lucru se intamplad deoarece, ca regula generala,
martorii ar trebui sd8 depund marturie in timpul procesului si toate eforturile rezonabile
ar trebui depuse pentru a se asigura infatisarea lor. Astfel, atunci cand martorii nu se
infatiseaza pentru a depune marturie, existd obligatia de a verifica daca absenta lor este

justificata (a se vedea cauza Gabrielyan, pct. 78).

4 CEDO, hotirarea din 10 februarie 2015, cauza Colac ¢. Romidniei, publicatd in M. Of. nr. 619 din 14 august 2015.
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Asadar, chestiunea preliminara pe care Curtea trebuie sa o examineze in prezenta
cauza este daca a existat un motiv intemeiat pentru a admite ca probe declaratiile date
in etapa urmaririi penale de catre cei 13 martori, fard ca aceste persoane sa fie
interogate in faza de judecata. Din aceste motive Curtea a declarat admisibil capatul de
cerere privind pretinsa incdlcare a dreptului reclamantului de a adresa intrebari
martorilor in acuzare.

Martorii audiati raman in sala, la dispozitia instantei, pana la terminarea actelor
de cercetare judecatoreascad care se efectueaza in sedinta respectiva. Dacd instanta
gaseste necesar, poate dispune retragerea lor sau a unora dintre ei din sala de sedinta,
in vederea reaudierii ori a confruntarii lor.

Instanta poate incuviinta plecarea martorilor, dupa audierea lor, in prealabil
luand concluziile procurorului, persoanei vatamate si ale partilor. Dispozitiile din art.
381 alin. (1)-(10) C. pr. pen. se aplica in mod corespunzator si in caz de audiere a
expertului sau interpretului. Trebuie sa mentionam faptul ca desi in titlul articolului
legiuitorul s-a referit numai la audierea martorului si a expertului in alin. (11) se refera
st la interpret desi vechiul articol 327 C. pr. pen. facea acest lucru, mentionand
ascultarea martorului, expertului sau interpretului.

Dispozitiile art. 130-134 C. pr. pen. referitoare la martorul vulnerabil,
confruntarea martorilor, identificarea persoanelor sau audierea prealabild a persoanei
care face identificarea se aplica Tn mod corespunzator si la audierea in cadrul instantelor
de judecata. De asemenea, si dispozitiile art. 306 alin. (6) C. pr. pen. privind secretul
bancar si cel profesional, cu exceptia secretului profesional al avocatului, nu sunt

opozabile instantei de judecata.

10. Consemnarea declaratiilor, renuntarea la probe si imposibilitatea
administrarii probelor

a) In desfasurarea judecarii cauzelor penale potrivit art. 382 C. pr. pen.
declaratiile si raspunsurile inculpatilor, ale martorilor ori ale altor persoane audiate in

cauzd se consemneaza in scris. In declaratii se consemneaza intrebarile adresate pe
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parcursul ascultarii, mentionandu-se cine le-a formulat si se mentioneaza de fiecare
dati ora inceperii si ora incheierii ascultirii. In cazul inculpatului daci are de facut
completdri, rectificari ori precizari, acestea sunt indicate in finalul declaratieir fiind
urmate de semnatura acestuia. Aceste declaratii scrise sunt semnate de inculpat, de
martor ori alte persoane audiate, de presedintele completului de judecata si de grefier,
de avocatul inculpatului, al persoanei vatamate, al partii civile sau partii responsabile
civilmente daca acestia au fost prezenti precum si de interpret cand declaratia a fost
luata printr-un interpret.

Toate intrebarile respinse sunt consemnate in incheierea de sedinta potrivit art.
378-380 C. pr. pen.

b) Conform dispozitiilor art. 383 C. pr. pen., in cadrul procesului penal in fata
instantei de judecata, procurorul, persoana vatamata si partile pot renunta la probele pe
care le-au propus.

Renuntarea la proba poate fi propusa de catre cel care a solicitat-0, iar dupa
punerea in discutie a renuntdrii, instanta dispune motivat ca proba sa nu mai fie
administratd, daca apreciaza ca nu mai este necesar.

S-a dat posibilitatea recunoscuta de legiuitor procurorului si partilor de a aprecia
ele singure asupra necesitatii si utilitatii audierii martorilor pe care i-au propus in
sprijinul concluziilor lor. Fiind in faza judecatii, acest lucru nu poate fi efectuat decat
cu aprobarea si sub controlul instantei de judecati®.

Daca in cursul cercetarii judecatoresti administrarea unei probe anterior admise
apare ca inutild sau nu mai este posibila, instanta, dupa ce asculta procurorul, persoana
vatamata si partile, poate dispune ca acea proba sa nu mai fie administratd. Din acest
motiv instanta — in virtutea dreptului sdu suveran de a aprecia asupra utilitatii,
concludentei si1 pertinentei — poate renunta la administrarea probei care a devenit

nutila.

4 1CCJ, Completul de 5 judecitori, dec. nr. 18 din 30 ianuarie 2014, www.scj.ro.
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Daca imposibilitatea de administrare se refera la o proba administratd in faza de
urmarire penald si Tncuviintatd de instanta, aceasta este pusd in discutia partilor, a
persoanei vatamate si a procurorului si se tine seama de ea la judecarea cauzei.

Dispozitia legala de la art. 383 alin. (4) C. pr. pen. se refera la imposibilitatea de
administrare a unei probe ce a fost administratd in cadrul urmaririi penale fiind
obligatorie punerea in discutie dacd ea nu mai poate fi administratd in fata instantei de
judecatd. Tn acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald printr-0 decizie*® si
anume ca potrivit art. 374 alin. (7)-(9) C. pr. pen., probele administrate in cursul
urmaririi penale si necontestate de parti, desi nu se readministreaza, sunt puse in
dezbaterea contradictorie a acestora sau pot fi administrate din oficiu de catre instanta
dacd apreciaza ca este necesar pentru aflarea adevarului si pentru justa solutionare a
cauzei. Per a contrario, o proba contestata va fi readministrata, iar, in speta,
readministrarea nemaifiind posibila, devine aplicabil textul legal criticat, ipoteza care,
potrivit art. 383 alin. (4) din acelasi cod, obligd instanta sd o puna in discutia partilor,
a persoanei vatamate si a procurorului, daca imposibilitatea de administrare se refera

la 0 probad administrata in faza de urmarire penald si incuviintata de instanta.

11. Prezentarea mijloacelor materiale de probi, amanarea pentru probe noi

Mijloacele materiale de proba sunt acele obiecte care contin sau poartd o urma a
faptei savarsite, precum si orice alte obiecte care pot servi la aflarea adevarului. Sunt,
de asemenea, corpuri delicte, mijloacele materiale de proba care au fost folosite sau au
fost destinate sd serveasca la savarsirea unei infractiuni, precum si obiectele care sunt
produsul infractiunii [art. 197 alin. (1) si (2) C. pr. pen.].

Fatd de cele aratate atunci cand in cauza supusd judecatii exista mijloace
materiale de proba, instanta, la cerere sau din oficiu, dispune aducerea si prezentarea
acestora, daca este posibil (art. 384 C. pr. pen.). Dispozitia legald mentionatd ne arata

ca atat procurorul, partile, persoana vatamata, cat si instanta din oficiu pot solicita

46 Dec. nr. 724/2019, publicatd in M. Of. nr. 266 din 31 martie 2020.

116



aducerea si prezentarea acestora, numai atunci cand este posibil. Consideram ca
existenta acestor mijloace de proba ar trebui sa fie obligatorie atunci cand este posibil
chiar daca in dispozitia legala nu se specifica acest lucru intrucat prezentarea lor la
instanta ar putea sa releve aspecte in aflarea adevarului pe care nici macar instanta nu
le cunoaste la momentul solicitarii, cu atat mai mult daca ele sunt reliefate de cétre una
dintre parti sau procuror.

Asa cum se arata si in dispozitiile art. 374 alin. (9) si (10) C. pr. pen., la inceputul
judecatii sau pe parcursul cercetdrii judecdtoresti, procurorul, persoana vatdmata si
partile pot cere administrarea de probe noi, acelasi drept fiind si pentru completul de
judecata cand poate dispune din oficiu.

Potrivit art. 385 C. pr. pen. daca din cercetarea judecatoreasca rezultd ca pentru
lamurirea faptelor sau imprejurarilor cauzei este necesara administrarea de probe noi,
instanta dispune fie judecarea cauzei in continuare, fie amanarea ei pentru
administrarea probelor. Din aceasta dispozitic legala rezulta cd numai daca din
cercetarea judecatoreasca ar fi necesard administrarea de probe noi pentru lamurirea
faptelor sau imprejurarilor cauzei, cauza trebuie sa continue si ar trebui sa fie amanata
insa acest articol trebuie coroborat cu dispozitiile art. 374 alin. (9) si (10) C. pr. pen.

Curtea Constitutionalda, in analiza dispozitiilor art. 385 C. pr. pen. privind
constitutionalitatea acestui articol*’, a motivat ci administrarea probelor noi, chiar si
a celor propuse din oficiu, poate fi dispusa doar daca acestea sunt relevante in raport
cu obiectul probatiunii, adicd sunt pertinente, concludente si utile cauzei.
Administrarea de probe care nu au niciun efect asupra solutionarii cauzei ori pentru
dovedirea unor aspecte asupra carora organele judiciare s-au edificat deja nu ar
conduce decat la tergiversarea solutiondrii cauzei. Faptul ca instanta judecatoreasca
dispune administrarea unor probe noi, propuse din oficiu, nu presupune automat ca
hotararea pronuntata se va intemeia exclusiv pe aceste probe. Astfel, dispozitia potrivit
careia probele sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare este completata, in

acelasi text de lege, de mentiunea ca aceasta apreciere se realizeaza in urma evaluarii

47 Dec. nt. 754/2019 publicatd in M. Of. nt. 210 din 16 martie 2020.
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tuturor probelor administrate in cauza, ceea ce exclude posibilitatea intemeierii
hotdrarii numai pe anumite probe, indiferent de valoarea atribuitd acestora de catre
instanta care o pronuntd. Acest fapt conferd procedurii caracter echitabil, deoarece, pe
langa faptul ca, potrivit art. 4 alin. (2) C. pr. pen., orice indoiala in formarea convingerii
organelor judiciare se interpreteaza in favoarea inculpatului, principiul liberei aprecieri
a probelor nu este absolut, fiind marginit de existenta unor mijloace compensatorii care
sa asigure un echilibru suficient intre acuzare si aparare.

Pot exista situatii cand se pot administra probe noi din oficiu, in sensul ca
instanta de judecata potrivit art. 192 C. pr. pen. poate dispune prin incheiere o cercetare
la fata locului, atunci cand este necesara constatarea directd in scopul determinarii sau
clarificarii a unor imprejurari de fapt ce prezinta importanta pentru stabilirea adevarului
sau sa dispuna potrivit art. 193 C. pr. pen. reconstituirea, daca gaseste necesar pentru
verificarea sau precizarea unor date sau probe ori pentru a stabili imprejurari de fapt ce
prezinta importanta pentru solutionarea cauzei. Mentionam faptul ca atat la cercetarea
la fata locului, cat si la reconstituire se incheie un proces-verbal de catre membrii
completului e judecata care au efectuat aceste activitati in care in primul rand e indicata

incheierea prin care s-a dispus masura.

12. Schimbarea incadrarii juridice

Sesizarea instantelor de judecata cu savarsirea unei infractiuni poate fi in diferite
variante cum ar fi la unele infractiuni n varianta tip, in varianta calificatd sau agravata,
in forma tentativei sau in forma participatiei penale precum si existenta unei pluralitati
de infractiuni.

Asa cum se aratd in dispozitiile art. 386 alin. (1) C. pr. pen. dacd in cursul
judecatii se considera ca incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare urmeaza
a fi schimbatd, instanta este obligata sd puna in discutie noua Incadrare si sa atraga

atentia inculpatului ca are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urmad sau amanarea
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judecatii, pentru a-si pregdti apdrarea. Prin decizia nr. 250/2019*® Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitiille art. 386 alin. (1) C. pr. pen. sunt
constitutionale in masura in care instanta de judecatd se pronuntd cu privire la
schimbarea incadrarii juridice date faptei prin actul de sesizare printr-o hotarare
judecatoreasca care nu solutioneazd fondul cauzei.

Astfel, dispozitiile art. 368 alin. (1) C. pr. pen. impun o dubla obligatie instantei
atunci cand se solicita schimbarea incadrarii juridice a faptei si anume:

- obligatia sa pund in discutie noua incadrare juridica;

- obligatia de a informa inculpatul ca are dreptul sa ceard lasarea cauzei mai la
urma sau amanarea judecdtii pentru a isi pregati apararea.

In practica constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in deciziile date s-
a considerat ca pentru a constitui o garantie a dreptului la aparare, cat si a solutionarii
corecte a cauzei trebuie sd existe o procedura echitabila conform art. 6 par. 3 lit. a) si
b) din Conventie astfel in cazul schimbarii incadrarii juridice, cum au procedat si unele
instante din Romania s-a considerat ca s-a adus atingere dreptului reclamantului de a
fi informat in mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse Tmpotriva sa
precum si dreptului sdu de a dispune de timpul si facilitdtile necesare pregatirii apararii
sale.

Asa cum se mentioneaza si in considerentele deciziei nr. 250/2019 Curtea retine
ca obiectul judecatii se limiteaza la fapta si persoana retinute in actul de sesizare a
instantei — rechizitoriul sau incheierea de incepere a judecatii, dupa caz — nu insa si la
incadrarea juridicd a faptei. In conditiile in care corecta incadrare juridica a unei fapte
pentru care o persoand este inculpatd tine de corecta aplicare a legii penale, de
respectarea principiului legalitatii in cursul procedurilor judiciare, in vederea
respectarii acestor principii si a dreptului partilor la un proces echitabil, pe parcursul
procesului penal acuzatia penala poate fi modificatd din perspectiva incadrarii juridice
a faptei. Asadar, daca fapta retinuta 1n actul de sesizare 1n sarcina persoanei acuzate nu

se regdseste perfect in norma care o incrimineaza, atunci instanta de judecatd este

48 Publicatd in M. Of. nr. 500 din 20 iunie 2019.
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obligata — din oficiu sau la cererea participantilor la procesul penal, indiferent de
procedura de judecatd pe care o aplicd — sa 1i gaseasca corespondentul in cadrul
normativ, potrivit art. 386 C. pr. pen. Incadrarea juridicd a faptei semnifica stabilirea
textului de lege care o prevede si o0 sanctioneaza si caracterizarea ei ca infractiune
potrivit acestui text si presupune realizarea de catre organele judiciare a unei relatii
corespunzatoare intre continutul legal al infractiunii si continutul concret al acesteia.
Prin incadrarea juridica a faptei se statueaza asupra textului din legea penala, a tiparului
incriminator ce prevede si sanctioneaza fapta socialmente periculoasd ce constituie
obiectul cauzei penale, in sensul art. 371 C. pr. pen.

Din analiza prevederilor art. 386 alin. (1) C. pr. pen., intrucat se mentioneaza
termenii ,,in cursul judecatii’, rezulta ca schimbarea incadrarii juridice poate avea loc
in fata primei instante sau in judecarea cailor de atac si cd ea este de fapt un act
procesual In care daca existd erori retinute in rechizitoriu cu privire la o anumita
incadrare juridica sau chiar pe parcursul judecétii apar alte elemente ce ar determina o
altd incadrare juridicd ea poate fi cerutd de catre procuror sau oricare dintre parti.
Spunem acest lucru intrucét potrivit art. 363 alin. (3) C. pr. pen. — in cursul judecatii
procurorul formuleaza cereri, ridica exceptii si pune concluzii, iar in dispozitiile art.
364 alin. (6), art. 365 alin. (2) si art. 366 alin. (2) C. pr. pen. inculpatul, partea civila,
partea responsabild civilmente si persoana vatamata pot formula, de asemenea, cereri,
ridica exceptii si pune concluzii. Trebuie sa precizdm faptul ca persoana vatamata poate
formula aceste cereri numai pe latura penala a cauzei.

Asa cum se mentioneaza si in decizia nr. 253/2017* a Curtii Constitutionale,
incadrarea juridica a faptei presupune realizarea de catre organele judiciare a unei
concordante intre continutul legal al infractiunii si continutul concret al acesteia. De
pilda, se poate schimba incadrarea juridica dintr-0 infractiune in alta infractiune, insa
cu retinerea aceleiasi laturi obiective, dar cu urmari sau cu imprejurari diferite.
Asadar, schimband incadrarea juridica a faptei, instanta constata ca savarsita aceeasi

fapta prevazuta in actul de sesizare, insa cu retinerea sau inlaturarea unor imprejurari

49 Publicata in M. Of. nr. 570 din 18 iulie 2017.
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de care nu/se face vorbire in rechizitoriu. Or, Curtea constatd cd datele, care ar putea
conduce la concluzia ca incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare trebuie
schimbata, pot sa apara doar in cursul cercetarii judecatoresti ca urmare a
readministrarii probelor din urmarirea penala ori a administrarii de probe noi.
Totodata, Curtea constata ca schimbarea incadrarii juridice a faptei poate avea loc in
anumite conditii, a caror indeplinire constituie o garantie atat a dreptului de aparare al
partilor, cat si a solutionarii corecte a cauzei. Procedura pe care instanta de judecata
trebuie sd o aplice in ipoteza schimbarii Incadrarii juridice a faptei este reglementata
de art. 386 C. pr. pen., potrivit caruia instanta de fond este obligata sa puna in discutie
noua incadrare si sd atraga atentia inculpatului cd are dreptul sd ceard ldsarea cauzei
mai la urma sau amanarea judecatii, pentru a-si pregati apdrarea, iar, daca noua
incadrare juridica vizeaza o infractiune pentru care este necesard pldangerea
prealabila a persoanei vatamate [art. 386 alin. (2) C. pr. pen.], instanta de judecata este
obligatd sa cheme persoana vatamata si sa o intrebe dacd intelege sa faca plangere
prealabild. In situatia in care persoana viatimati formuleazi plangere prealabila,
instanta continua cercetarea judecatoreasca, In caz contrar dispunand incetarea
procesului penal. Asadar, fata de procedura mentionata si solutia ce poate fi pronuntata
in ipoteza ultima din paragraful anterior, Curtea constatd ca schimbarea incadrarii
juridice a faptei implica verificarea temeiniciei acuzatiei, fiind o institutie juridica ce
poate fi valorificata doar in faza judecatii in prima instanta.

Cu privire la acest ultim alineat al deciziei nr. 253/2017 in care pentru
schimbarea incadradrii juridice intr-o faptda pentru care ar fi necesard plangerea
prealabild a persoanei vatamate, in care aceasta schimbare se putea face numai la
instanta fondului, prin decizia nr. 250/2019, Curtea Constitutionald si-a schimbat
optiunea, mentionand asa cum arata si dispozitiile legale (in cursul judecatii) ca aceasta
poate fi facuta si in cadrul apelului si nu numai la instanta de fond (a se vedea in acest
sens par. 43 din decizie).

De altfel, dacd persoana vatamata intelege sa faca plangere in conditiile art. 386
alin. (2) C. pr. pen. nu este de fapt o repunere in termenul de formulare a plangerii

prealabile deoarece persoana vatamata participa in procesul penal fie ca subiect
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principal, fie ca parte civila, iar, pe de alta parte, problema termenului de formulare a
plangerii prealabile nu se mai pune la momentul schimbarii incadrarii juridice intrucat
procesul penal a fost guvernat pana la momentul respectiv de principiul oficialitatii
(aceasta nu se confunda nici cu repunerea in termen a apelului prevazut de art. 411 C.
pr. pen. care e o institutie procesuala distinctd si cu efecte proprii. Legiuitorul a
prevazut posibilitatea persoanei vatamate de a face plangere urmand ca procesul penal
s continue, iar dacd persoana vatamata renuntd la formularea plangerii se va dispune
incetarea procesului penal (a se vedea in acest sens si decizia Curtii Constitutionale nr.
187/2015%).

Avandu-se in vedere si decizia Curtii Constitutionale nr. 250/2019, rezulta ca
atunci cand instanta de judecata schimba incadrarea juridica, nu trebuie sd se pronunte
asupra fondului cauzei, ci la un alt termen pentru a nu fi incalcate dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare.

Daca cererea de schimbare a incadrarii juridice a faptei are loc in cadrul
procedurii recunoasterii invinuirii prevazut in dispozitiile art. 374 alin. (4), art. 375,
art. 377 C. pr. pen. si dupa schimbarea Incadrarii juridice sunt necesare administrarea
altor probe, instanta dupa ce ia concluziile procurorului si ale partilor poate dispune
efectuarea cercetarii judecatoresti in procedura obisnuita prevazuta de art. 374 alin. (5)-
(10) C. pr. pen.

Tn cazul Tn care nu s-ar respecta dispozitiile previzute la art. 376 C. pr. pen.
acestea ar putea fi sanctionate cu nulitatea relativa prevazuta in art. 282 alin. (1) si (4)
lit. ¢) C. pr. pen. dacd schimbarea s-a dispus in timpul judecatii, iar daca s-a pronuntat

odata cu solutionarea cauzei s fie ca motiv de apel.

13. Terminarea cercetarii judecatoresti

Intr-un proces penal, cercetarea judecitoreascd se face prin audierea

inculpatului, a persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile civilmente, se

50 Publicatd in M. Of. nr. 420 din 12 iunie 2015.
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procedeaza la readministrarea probelor Incuviintate care au fost efectuare in cursul
urmaririi penale precum si administrarea de probe noi din oficiu sau la cerere, care au
fost cerute, iar daca din cercetarea judecatoreasca rezultd o altd faptd penala, poate
dispune chiar schimbarea incadrarii juridice.

De asemenea, se rezolva chestiunile incidentale, cererile sau exceptiile facute de
catre parti, persoana vatamata sau procuror, iar potrivit art. 387 C. pr. pen., inainte de
a declara terminata cercetarea judecatoreasca, presedintele intreaba procurorul,
persoana vatamata si partile daca mai au de dat explicatii ori de formulat cereri noi
pentru completarea cercetarii judecatoresti.

Daca nu s-au formulat cereri sau daca cererile formulate au fost respinse ori daca
s-au efectuat completdrile cerute, presedintele declard terminatd cercetarea
judecatoreasca, considerandu-se ca toatd procedura de probatiune s-a inchis si ca poate

sa aiba loc dezbaterile 1n cauza.

14. Dezbaterile si ordinea in care se da cuvantul, ultimul cuvant al inculpatului si
concluziile scrise

a) Dezbaterile — dupa terminarea cercetarii judecatoresti (care in sens larg a fost
tot 0 dezbatere) are loc o dezbatere stricto sensu pentru ca se da cuvantul atat
procurorului si partilor care vor examina materialul probator al cauzei, vor discuta in
contradictoriu chestiunile de fapt si de drept si vor pune concluziile lor prin care solicita
completului de judecata care ar fi solutia ce ar fi preconizatd in cauza®.

Astfel, potrivit art. 388 alin. (1) C. pr. pen. dupd terminarea cercetarii
judecatoresti se trece la dezbateri, dandu-se cuvantul in wrmdatoarea ordine:
procurorului, persoanei vatdmate, partii civile, partii responsabile civilmente si
inculpatului. Dezbaterile reprezintd de fapt punctul culminant al procesului penal in
sensul ca atdt completul de judecata, partile si reprezentantii lor examineazad toata
cercetarea judecdtoreasca in acel proces cu elementele de contradictorialitate

examinandu-se atat valoarea probelor administrate in cauza respectiva, chestiunile de

SUT. Pop, op. ¢it., vol. IV, p. 222.
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fapt si de drept si punand concluziile necesare. Din analiza textului al art. 388 alin. (1)
C. pr. pen. rezulta ca legiuitorul a prevazut o anumita ordine si anume:

- procurorul, ca reprezentant al Ministerului Public, va expune in primul rand
oral din rechizitoriu chestiunile de fapt si de drept ce privesc probatoriul efectuat in
cauza, incadrarea juridica si concluziile acestuia cu privire la stingerea actiunii penale
in functie de cauza respectiva solicitand: condamnarea inculpatului, renuntarea la
aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului
penal. Mentiondm ca in cursul dezbaterilor procurorul intrucat nu mai poate dispune
de actiunea penala el nici nu si-o poate retrage astfel incat numai completul de judecata
este cel care se poate pronunta asupra acesteia. Atunci cand potrivit art. 19 alin. (3) C.
pr. pen. persoana vatamata ¢ lipsitd de capacitate de exercitiu sau are capacitate de
exercitiu restransd daca nu are un reprezentant legal ea poate fi sustinuta de catre
procuror $i are ca obiect tragerea la raspundere civila delictuala;

- persoana vdtamata este cea care a suferit o vatamare fizica, materiald sau
morald prin fapta penala si din acest motiv dacad nu s-a constituit parte civild in cauza
ea va putea pune concluzii in cadrul dezbaterilor numai pe latura penala a cauzei
privitor la invinuirea adusd inculpatului conform art. 366 alin. (2) C. pr. pen. Ea se
refera numai la fapta care i-a cauzat vatamarea si pentru care participa in cadrul
procesului penal,

- partea civila va putea in cadrul dezbaterilor sa puna concluzii cu privire la
indicarea naturii si intinderii pretentiilor, a motivelor si probelor pe care acestea se
intemeiaza, cat si cu privire la latura penald a cauzei daca acestea au legdtura cu
pretentiile civile referitoare la existenta faptei. In cadrul dezbaterii la judecata in fond
partea civila poate insa renunta in tot sau in parte la pretentiile civile formulate;

- partea responsabila civilmente este partea care desi nu a participat la savarsirea
infractiunii, ea este introdusa in procesul penal, la cererea partii indreptatite potrivit
legii civile pentru ca aceasta sa raspunda alaturi de inculpat in privinta actiunii civile a
cauzei. In cadrul deliberirii, concluziile acesteia pot sa fie legate de calitatea sa de parte

responsabild civilmente in care poate demonstra cad nu ar fi intrunite conditiile
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raspunderii civile pentru ca ea sa raspunda aldturi de inculpat sau, daca raspunderea
civila exista, de admitere a despagubirilor civile la valoarea reala a prejudiciului;

— inculpatul, Tntrucat dezbaterile au ca obiect rezolvarea fondului cauzei, in
concluziile sale se va referi la incadrarea juridica, la forma de vinovatie, va face referire
la probele care au fost administrare in cauza pana la momentul incheierii cercetarii
judecitoresti si va solicita ce solutii ar trebui si adopte instanta in privinta sa. In
majoritatea cazurilor sau acolo unde asistenta juridica este obligatorie, pledoaria pe
care trebuie sd o faca inculpatul o face aparatorul sau (ales sau din oficiu). Dupa ce se
da cuvantul in ordinea prevazuta de lege, presedintele instantei poate da cuvantul si in
replica, insd aceasta replicd trebuie sa se faca in limitele a ceea ce este strict necesar
pentru combaterea argumentelor adversare, care nu au mai fost fnainte discutate®.
Pentru cazurile Tn care s-a admis procedura simplificata, aparatorul inculpatului nu mai
poate sustine chestiuni contrare prin care inculpatul a recunoscut faptele numai pe baza
probelor administrate Tn cursul urmaririi penale sau a inscrisurilor prezentate in fata
instantei de judecatd. Presedintele completului are dreptul de a limita durata
concluziilor procurorului, ale partilor, ale persoanei vatamate si ale avocatilor, insa,
cand se hotaraste acest lucru, trebuie ca acestea sa aiba o durata similara [art. 388 alin.
(3) C. pr. pen.];

De asemenea, presedintele completului are dreptul sa ii intrerupa pe cei care au
cuvantul, daca in sustinerile lor depasesc limitele cauzei ce se judeca. Pentru situatiile
in care sunt multi inculpati intr-o cauza si dezbaterile, datoritd timpului ,nu se termina
in aceeasi sedintd sau pentru alte motive temeinice, ele pot fi intrerupte, insa
intreruperea nu poate fi mai mare de 3 zile [art. 388 alin. (6) C. pr. pen.]. Nu trebuie
confundata aceastd amanare a dezbaterilor cu amanarea cauzei in timpul cercetarii

judecatoresti, la mai multe termene de judecata, pentru ca aceasta sa fie finalizata.

b) Potrivit art. 389 C. pr. pen. 1nainte de a incheia dezbaterile presedintele da

ultimul cuvant inculpatului personal. Dacd se omite sd se faca acest lucru, intervine

52T. Pop, op. ¢it., vol. IV, p. 235.
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sanctiunea nulitatii relative pentru cd nulitatea absoluta prevazuta de art. 281 lit. e) C.
pr. pen. (prezenta inculpatului atunci cand participarea sa e obligatorie potrivit legii),
cat si lit. f) (asistarea inculpatului precum si a celorlalte parti atunci cand asistenta e
obligatorie) opereaza numai in cazul lipsei inculpatului si a avocatului de la dezbateri.
Am putea da exemplu aici o cauzi®®, judecatd la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care a aratat ci Inalta Curte si-a bazat condamnarea reclamantului pentru
talhdrie pe o noud interpretare a probelor care fusesera depuse la dosar in fata
instantelor anterioare, fara a proceda la ascultarea martorilor in cauza. Avand in vedere
cele de mai sus, Curtea considera ca prin condamnarea reclamantului pentru talharie,
pronuntatd fara ascultarea reclamantului in persoand, precum si farda ascultarea
martorilor, Tn masura in care cele doud instante inferioare considerasera ca elementele
constitutive ale acestei infractiuni nu erau reunite, s-au incalcat cerintele unui proces
echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie.

Tn timpul in care inculpatul are ultimul cuvant, nu i se pot pune intrebari si
mentionam faptul ca acesta este un drept si nu o obligatie insa, in general, majoritatea
inculpatilor, in functie de probatoriul administrat in cauza, declard dacd sunt sau nu
vinovati. In situatiile in care inculpatul releva fapte sau imprejurari noi, esentiale pentru
solutionarea cauzei, instanta poate dispune reluarea cercetarii judecatoresti.
Legiuitorul a mentionat acest lucru pentru ca de multe ori in ultimul cuvant inculpatul

poate releva aspecte pe care fie nu a dorit sa le spuna pana atunci, fie vazand situatia.

¢) In functie de complexitatea cauzei, potrivit art. 390 C. pr. pen., instanta poate
cere partilor dupa inchiderea dezbaterilor sa depuna concluzii scrise. Exista situatii in
care, dupa inchiderea dezbaterilor si unde instanta raméne in pronuntare, unele dintre
parti, pe langa concluziile scrise ale avocatilor, sa depund si memorii, acestea nefiind
interzise. Legea permite ca atat procurorul, persoana vatamata, cat si partile sa poata
depune concluzii scrise chiar si atunci cand ele nu sunt cerute de instanta de judecata.

Daca in aceste concluzii scrise se releva fapte sau imprejurdri noi esentiale pentru

53 Hotdrarea din 4 octombrie 2016 in cauza Torja ¢. Romaniei, www.ier.gov.ro.
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solutionarea cauzei sau cd o anumita imprejurare trebuie lamurita potrivit art. 395 C.
pr. pen. in cursul deliberarii, instanta poate relua cercetarea judecatoreasca sau a

dezbaterilor, repunand cauza pe rol.

Deliberarea si hotirarea instantei

Actul final al procesului penal in faza de judecata este hotardrea instantei prin
care se rezolva conflictul de drept penal. Dupa ce au fost terminate dezbaterile,
presedintele da ultimul cuvant inculpatului, la inchiderea acestora presedintele
completului informeaza partile si persoana vatamatd prezente asupra datei si

modalitatii de pronuntare a hotararii.

1. Solutionarea cauzei
Asa cum se mentioneaza si in dispozitiile art. 391 alin. (1) si (3) C. pr. pen.

privind solutionarea cauzei, deliberarea, redactarea si pronuntarea hotararii se fac
ntr-un termen de maximum 60 de zile de la inchiderea dezbaterilor. Tn cazuri temeinic
justificate, daca deliberarea, redactarea si pronuntarea hotdrarii nu pot avea loc In
termenul prevdzut la alin. (1), instanta poate amana succesiv pronuntarea, fiecare
amanare neputind depisi 30 de zile. In toate cazurile, deliberarea, redactarea si
pronuntarea hotararii nu pot avea loc mai tarziu de 120 de zile de la inchiderea
dezbaterilor.

Ca regula, deliberarea si pronuntarea hotararii se fac in ziua in care au avut loc
dezbaterile, iar dacd sunt cazuri temeinic justificate, sunt prevazute termenele in art.
391 alin. (3) C. pr. pen. Termenul incepe sa curgd din ziua in care au avut loc
dezbaterile, fiind un termen procedural, de recomandare, care se calculeaza potrivit

art. 269 C. pr. pen.
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2. Deliberarea
Deliberarea, obiectul deliberarii si reluarea cercetarii judecatoresti sau a

dezbaterilor sunt prevazute in dispozitiile art. 392, 393 si 395 C. pr. pen.

Deliberarea® este o activitate in care se examineaza chestiunile de fapt si de
drept, asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului, asupra stabilirii pedepsei,
asupra stabilirii masurii educative ori a masurii de siguranta daca este cazul sa fie luata
precum si asupra deducerii durater masurilor preventive privative de libertate si a
internarii medicale. Daca avem si o actiune civila in cadrul procesului penal completul
de judecatd delibereaza si asupra repararii pagubei produse prin infractiune, asupra
masurilor preventive si asiguratorii, a mijloacelor materiale de proba, a cheltuielilor
judiciare, precum si asupra oricarei alte probleme privind justa solutionare a cauzei
[art. 393 alin. (1)-(3) C. pr. pen.].

Asa cum se ardta in dreptul procesual penal mai vechi®, deliberarea este o
operatiune (judecata in fapt si in drept) de analizd faptica, logica si juridica si de
concluzie a instantei de judecatd si care se incheie cu concluzia hotararii prin
solutionarea conflictului de drept. Astfel, deliberarea este judecata propriu-zisa iar
hotararea este fixarea concluziei deliberarii.

Potrivit art. 392 alin. (1) si (2) C. pr. pen., la deliberare iau parte numai membrii
completului in fata caruia a avut loc dezbaterea, iar completul de judecata delibereaza
n secret. Este normal ca deliberarea sa aiba loc in secret intrucat completul de judecata
trebuie sa fie lipsit de orice influenta sau interventie in fixarea convingerilor cu privire
la solutia ce o vor adopta in cauza. De altfel, potrivit art. 91 alin. (2) din Legea nr.
303/2004°° judecitorul este obligat s pastreze secretul deliberarilor si al voturilor la
care a participat, inclusiv dupa incetarea exercitarii functiei. Mai aratam faptul ca in
aceastd procedura a deliberarii in secret este obligatoriu ca toti membrii completului de
judecata in fata caruia au avut loc dezbaterile sa-si spuna parerea asupra fiecarei

chestiuni (de fapt si de drept), iar daca completul are mai multi membri pentru a nu se

54 Provine din cuvantul latinesc delibero care inseamnad a cumpini, a dezbate, a se hotari.
55 T. Pop, op. cit., vol. IV, pp. 241-242.
5 Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor § i procurotilor, republicatd in M. Of. nr. 826 din 13 septembrie 2005.
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influenta luarea hotararii presedintele va fi ultimul care isi va exprima opinia. Niciun
judecator care face parte din completul de judecata nu poate spune ca se abtine pentru
a-si exprima opinia cu privire la cauza a carei deliberare se face.

In privinta deliberdrii, trebuie si ardtim ci aceasta nu este o etapi formali a
completului de judecata, ea fiind esentiald pentru respectarea dreptului la un proces
echitabil reprezentand o activitate complexa si deosebit de importantd in contextul
luarii unei hotarari. Cu ocazia deliberarii, completul de judecata trebuie sa decida mai
intdi asupra chestiunilor de fapt care se refera la temeinicia invinuirii aduse
inculpatului, respectiv daca se poate retine ca inculpatul a savarsit fapta, acest lucru
facadu-se numai prin aprecierea probelor. Daca completul de judecata apreciaza, cu
ocazia deliberarii, cd o anumita imprejurare de fapt trebuie lamurita si este necesara
reluarea cercetarii judecatoresti, va repune cauza pe rol. De asemenea, daca judecata a
avut loc 1n conditiile art. 375 alin. (1)-(2) C. pr. pen. privind procedura in cazul
recunoasterii Invinuirii, iar instanta constata ca pentru solutionarea actiunii penale se
impune administrarea altor probe in afara Tnscrisurilor, repune cauza pe rol si dispune
efectuarea cercetarii judecatoresti [art. 395 alin. (1)-(2) C. pr. pen.].

Pentru rezolvarea chestiunilor de drept, in procesul deliberarii completul de
judecata stabileste infractiunea pe care a savarsit-0 inculpatul, forma acesteia
(consumata, forma tentativei, infractiune simpla, continuata, complexd), dupa care se
delibereaza cu privire la raspunderea penald a inculpatului, iar daca acesta raspunde
penal si nu existd vreo cauzd de inldturare a raspunderii penale se concluzioneaza
asupra pedepsei sau a masurii educative, a masurii de sigurantd dacd este cazul sa fie
luata, iar daca avem masuri preventive privative de libertate deducerea duratei acestora
sau referinte la internarea medicala. Pentru situatiile in care dupd incheierea
dezbaterilor si in concluziile scrise se solicita schimbarea incadrarii juridice avand in
vedere si decizia Curtii Constitutionale nr. 250/2019 daca completul de judecata este
de acord cu aceasta solicitare, este obligatorie repunerea pe rol a cauzei.

In privinta rezolvarii actiunii civile, completul de judecata delibereaza conform

dispozitiilor art. 393 alin. (3) C. pr. pen.
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3. Luarea hotararii
Rezultatul deliberarii 1l reprezinta hotararea in cauza respectiva ce reprezinta atat

un act procesual, cat si procedural, si potrivit art. 394 alin. (1) C. pr. pen. hotararea
trebuie sa fie rezultatul acordului membrilor completului de judecata asupra solutiilor
date chestiunilor supuse deliberarii.

Trebuie sa mai aratam faptul ca potrivit dispozitiilor art. 354 alin. (2) C. pr. pen.
completul nu mai poate fi schimbat dupa inceperea dezbaterilor astfel incat completul
care a participat la dezbateri este si cel care delibereaza in secret in cauza respectiva.
Incilcarea acestor dispozitii este sanctionata cu nulitatea absoluta previazuta de art. 281
alin. (1) lit. a) C. pr. pen. privind compunerea completului de judecata.

Deoarece prin luarea hotararii se rezolva atat conflictul de drept penal, cat si
stingerea raporturilor privind procesul penal trebuie ca aceasta hotarare sa fie luata in
unanimitate sau cu majoritate. La completurile de judecata cu un singur judecdtor nu
se mai pune problema unanimitatii insd in cazul completului format din 2 judecatori,
potrivit art. 17 din Legea nr. 303/2004, dacad acestia nu ajung la un acord asupra
hotararii ce urmeaza a se pronunta, procesul se judeca din nou in complet de divergenta.
Acest complet se constituie prin includerea, in completul de judecata, a judecatorului
din planificarea de permanenta. Completul de divergenta se face si atunci cand nu se
poate intruni majoritatea. Potrivit art. 394 alin. (3) C. pr. pen., dacd din deliberare
rezultd mai mult decat doud pareri, judecatorul care opineaza pentru solutia cea mai
severa trebuie sd se aldture celet mai apropiate de parerea sa. Aceastd dispozitie se
aplicd atunci cand sunt mai mult de 2 pareri, nu avem conditii de majoritate, iar
dispozitia legald ne aratd ca judecdtorii care opineaza pentru solutia cea mai severa,
trebuie sa se aldture opiniei celei mai apropiate de parerea sa, iar daca nici in acest fel
nu se poate forma majoritatea atunci se ajunge din nou la completul de divergenta.
Putem avea aici situatii in cazul completurilor de 3 judecatori sau in cazul
completurilor de 5 judecatori.

Atunci cand se formeaza o majoritate in luarea unei hotdrari, potrivit art. 394
alin. (4) C. pr. pen., motivarea opiniei separate este obligatorie de catre judecatorul
care nu a fost de acord cu opinia majoritara.
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4. Minuta
Minuta® — hotdrirea judecitoreasca se pronunti de citre completul de judecata

prin rezolvarea actiunii penale si a actiunii civile Intr-o cauza dedusa judecatii instantei
penale 1nsa, atunci cand instanta nu pronuntd una dintre solutiile prevazute la art. 396
s1 397 C. pr. pen., rezultatul deliberarii se consemneaza intr-o minutd care trebuie sa
aiba continutul prevazut pentru dispozitivul hotérarii [art. 400 alin. (1) C. pr. pen.]. Ca
sd fie in concordanta cu dispozitivul, minuta trebuie sd aiba continutul acesteia asa cum
e prevazut in dispozitiile art. 404 alin. (1) C. pr. pen. Acest lucru este mentionat si in
dispozitiile art. 406 alin. (3) C. pr. pen. in care se aratd ca rezultatul deliberarii se
consemneaza Intr-o minutd in care dispozitivul hotararii trebuie sa fie conform cu
minuta, ceea ce inseamnd cad atunci cand se redacteazd si semneaza hotararea
dispozitivul are continutul minutei. Este obligatoriu ca minuta sa se semneze de catre
membrii completului de judecata, ea intocmindu-se in doud exemplare originale din
care unul se ataseaza la dosarul cauzei, iar celdlalt se depune spre conservare la dosarul
de minute al instantei. Atunci cand instanta de judecata a intocmit o minuta in cauza,
dupd deliberare, este obligatoriu ca instanta sau judecdtorul, indiferent de functia
judiciard pe care o exercitd sa redacteze hotardrea in termen de cel mult 30 de zile de
la pronuntarea minutei, care se semneaza de toti membrii completului de judecata si
de grefier.

Minuta se intocmeste in forma scrisa si avand in vedere cd nu da o rezolvare
privind una dintre solutiile prevazute la art. 396 si 397, ea se poate da in materia
masurilor preventive, a masurilor asiguratorii, in procedura de camerd preliminara
precum si 1n cazul cdilor de atac. Modificarea minutei se poate face numai in conditiile
art. 277 C. pr. pen. privind modificari in acte procedurale pentru ca in caz contrar aceste

modificari ar duce la anularea hotararii.

5. Rezolvarea actiunii penale

57 Prin dec. nr. 233/2021 a Curt ii Constitut ionale s-a constatat neconstituf ionalitatea dispozit iilot art. 400 alin. (1), art. 405 alin. (3) § i
art. 406 alin. (1) s i (2) C. pr. pen. (minuta, pronunt area hotdrarii, redactarea § i semnarea hotdrarii) astfel incit Parlamentul Romaniei, prin
Legea nr. 130/2021 publicatd in M. Of. nr. 493 din 12 mai 2021, a modificat dispozit iile art. 391, art. 400 alin. (1)-(2), art. 405, art. 406 s i

art. 407 C. pr. pen.
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Potrivit dispozitiilor art. 396 alin. (1)-(10) C. pr. pen., instanta de judecata
hotardste rezolvarea actiunii penale asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntand,
dupa caz: condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii
pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal.

In acest sens, dispozitiile art. 396 alin. (1) C. pr. pen. prevad ¢, in solutionarea
actiunii penale, instanta hotardaste prin sentinta [potrivit art. 370 alin. (1) C. pr. pen.]
asupra Tnvinuirii aduse inculpatului, prin ,invinuire” intelegandu-se totalitatea
faptelor, a acuzatiilor formulate prin actul de sesizare [rechizitoriul procurorului, astfel
cum a fost verificat sub aspectul regularitatii in procedura prevazuta de art. 342 si urm.
C. pr. pen., sau incheierea judecatorului de camera preliminara, pronuntatd in temeiul
art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) C. pr. pen., impotriva persoanei deferite judecatii si care
au format obiectul actiunii penale exercitate de procuror pe parcursul procedurii
judiciare. Judecata in prima instantd trebuie sd dea o rezolvare integrald fondului
cauzei, sens in care organul judiciar legal investit are obligatia sa se pronunte asupra
actiunii penale, dar si a celei civile, cu referire la toate faptele si persoanele indicate in
actul de sesizare a instantei, orice omisiune sub acest aspect afectand realizarea
scopului procesului penal, respectiv solutionarea in intregime a conflictului juridic de
drept penal dedus judecatii, cu consecinta stingerii acestuia in privinta ambelor laturi
ale sale (penala si civila).

De altfel, indatorirea instantei de fond de a se pronunta asupra tuturor faptelor
cu care a fost legal investitd prin actul de sesizare nu rezultd doar din economia
dispozitiilor art. 17 alin. (2) si art. 396 alin. (1) C. pr. pen., dar si din textul art. 371 din
acelasi cod care circumstantiaza obiectul judecatii la faptele si persoanele ardtate in
respectivul act de sesizare, precum si din cel al art. 403 C. pr. pen. care, reglementand
continutul hotardrii judecatoresti prin care instanta solutioneaza fondul cauzei,
prevede ca aceasta trebuie sa cuprinda, printre altele, in caz de condamnare, renuntare
la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei, fiecare fapta retinuta in sarcina
inculpatului [alin. (2)], iar, in situatia in care au fost retinute doar o parte dintre faptele

ce formeaza obiectul trimiterii in judecata, trebuie sa mentioneze pentru care anume
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fapte s-a pronuntat condamnarea ori, dupa caz, renuntarea la aplicarea pedepsei sau
amanarea aplicarii pedepsei si pentru care anume fapte, incetarea procesului penal ori
achitarea [alin. (3)]. In plus, aceastd obligatie ce incumba primei instante reprezinta o
garantie a respectdrii exigentelor unui proces echitabil, céci, in conformitate cu art. 8
C. pr. pen., organele judiciare au indatorirea ,,de a desfasura (...) judecata cu respectarea
garantiilor procesuale si drepturilor partilor (...), astfel incat sd fie constatate (...) in
mod complet faptele care constituie infractiuni, nicio persoand nevinovata sa nu fie
trasd la raspundere penald, iar orice persoand care a sdvarsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit legii (...)”, iar, potrivit art. 6 par. 1 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ,,orice persoana are dreptul
la judecarea cauzei sale In mod echitabil (...) de cédtre o instantd independentd si
impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa”,

Condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepse se
pronuntd de catre instanta de judecata numai daca nu existd vreunul dintre cazurile
prevazute la art. 16 C. pr. pen. pentru cd, in caz contrar, aceasta se pronunta prin
achitare sau incetarea procesului penal.

Condamnarea se pronunta dacad instanta constatd, dincolo de orice indoiald
rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat [art. 396
alin. (2) C. pr. pen.]. Hotararea de condamnare trebuie sa contind pe langa descrierea
faptei ce face obiectul trimiterii in judecata, motivarea solutiei cu privire la latura
penala prin analiza probelor care au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale,
0 expunere care trebuie sd cuprindd fiecare faptd retinutd de instanta in sarcina
inculpatului, forma de vinovatie, circumstantele agravante sau atenuante, starea de
recidiva daca exista, masurile preventive care au fost luate si eventual deducerea din
pedeapsa pronuntata. Astfel, Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 47/2016°, a aritat

ca standardul probei dincolo de orice indoiald rezonabila din cuprinsul dispozitiilor art.

8 JCCJ, s. pen., dec. nr. 174 din 2 iulie 2020, www.scj.ro.
59 Publicatd in M. Of. nr. 323 din 27 aprilie 2016.
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396 alin. (2) C. pr. pen. constituie o garantie procesuala a aflarii adevarului si, implicit,
a dreptului la un proces echitabil. De asemenea, acest standard asigura respectarea
prezumtiei de nevinovdtie pana la momentul asumarii de catre judecator a convingerii
cu privire la vinovatia inculpatului, dincolo de orice indoiald rezonabila, asumare
concretizatd prin pronuntarea hotararii judecdtoresti de condamnare. Curtea
Constitutionald a mai aritat, prin decizia nr. 217/2017%, ci preluarea in sistemul
continental a standardului probei dincolo de orice indoiala rezonabila, specific
sistemelor adversariale, este rezultatul tendintei de obiectivizare a standardului
convingerii intime a judecdtorului care, in esenta sa, presupune un grad apreciabil de
subiectivitate. Acest standard poate fi pe deplin inteles doar prin raportare la standardul
in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie
si reflectd modul in care principiul aflarii adevarului, consacrat la art. 5 C. pr. pen., este
aplicat in materia probatiunii. El se referd la aceea ca, in masura in care dovezile
administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat contin o informatie indoielnica
tocmai cu privire la vinovdtia faptuitorului, in legdtura cu fapta imputata, instantele
judecatoresti nu isi pot forma o convingere care sd se constituie intr-o certitudine si, de
aceea, ele trebuie sd concluzioneze in sensul nevinovatiei acuzatului si sa il achite.

Aceasta modificare de viziune a fost pusd de legiuitor in acord cu modificarea
textului privind sarcina probei, care prevede cad aceasta apartine, Tn special,
procurorului, iar, Tn actiunea civild, partii civile sau, dupa caz, procurorului, care
exercitd actiunea civild, in cazul in care persoana vatdmata este lipsita de capacitate de
exercitiu sau are capacitate de exercitiu restransa, potrivit art. 99 alin. (1) C. pr. pen.
Asa fiind, standardul probei dincolo de orice indoiala rezonabild din cuprinsul
dispozitiilor art. 396 alin. (2) C. pr. pen. constituie o garantie procesuald a aflarii
adevarului si, implicit, a dreptului la un proces echitabil.

Renuntarea la aplicarea pedepsei se pronunta daca instanta constata, dincolo de
orice indoiald rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita de

inculpat, in conditiile art. 80-82 C. pen. [art. 396 alin. (3) C. pr. pen.]. Instanta se

60 Publicatd in M. Of. nr. 617 din 31 julie 2017.
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pronunta daca infractiunea savarsita prezinta o gravitate redusa avand in vedere natura
si intinderea urmarilor produse, mijloacele folosite, motivul si scopul urmarit urmand
sa tind seama si de persoana inculpatului, de conduita avuta anterior savarsirii
infractiunii precum si de eforturile depuse pentru inldturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii. Codul penal in dispozitiile art. 80 alin. (2) ne arata situatiile
in care nu se poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei.

Persoana fata de care s-a dispus renuntarea la renuntarea pedepsei nu este supusa
niciunei decdderi, interdictii sau incapacitati ce ar putea decurge din infractiunea
savarsita in sensul cd nu reprezintd o solutie de condamnare.

Amadnarea aplicarii pedepsei se pronunta daca instanta constata, dincolo de orice
indoiala rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat,
in conditiile art. 83-90 C. pen. [art. 396 alin. (4) C. pr. pen.]. Instanta poate dispune
amanarea aplicarii pedepsei stabilind un termen de supraveghere numai daca pedeapsa
este amenda sau inchisoarea de cel mult 2 ani inculpatul nu a mai fost condamnat
anterior la pedeapsa inchisorii, si-a manifestat acordul de a presta o munca
neremuneratd in folosul comunitatii si a avut o conduita buna atat anterior, cét si
ulterior savarsirii infractiunii. La fel ca si la renuntarea, amanarea aplicarii pedepsei nu
reprezintd o condamnare Tnsa ea poate fi revocata sau anulatd conform ar. 88-89 C.
pen.

Instanta poate pronunta achitarea inculpatului in cazurile prevazute la art. 16
alin. (1) si anume:

a) fapta nu exista;

b) fapta nu este prevazuta de legea penald ori nu a fost savarsitd cu vinovatia
prevazuta de lege;

Achitarea unui inculpat se pronunta in baza art. 16 alin. (1) lit. a) C. pr. pen. si
atunci cand o acuzatie este formulata constitutiv pentru prima data in fata instantei de
Jjudecata intrucat contravine exigentelor dreptului la un proces echitabil si ca nici nu
existd vreo proba care sd o sustind, chiar daca s-ar fi apreciat ca acuzatia se subintelege,
instanta de fond, Tn baza art. 396 alin. (5) C. pr. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. a)

C. pr. pen., I-a achitat pe inculpat sub aspectul savarsirii infractiunii de compromitere
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a intereselor justitiei, prevazutda de art. 277 alin. (1) C. pen. si a infractiunii de

compromitere a intereselor justitiei, previzutd de art. 277 alin. (2) din C. pen®.

Referitor la dispozitiile acestui articol privind achitarea pe art. 16 lit. b), Inalta
Curte de Casatie si Justitie® a statuat cd potrivit art. 15 C. pen. in vigoare ,,infractiunea
este fapta prevazuta de legea penala, savdrsita cu vinovatie, nejustificata si imputabila
persoanei care a savarsit-o. Infractiunea este singurul temei al raspunderii penale”.

Astfel, se instituie un nou concept de ilicit penal, deoarece nu se mai face
deosebire intre lipsa de prevedere in legea penala si situatia in care nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii, raportat la solutia reglementata de art. 396 alin.
(5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) C. pr. pen. in vigoare, respectiv de achitare pe
motiv cd ,.fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost savarsita cu vinovatia
prevazuta de lege”.

Rezulta, asadar, ca fatd de solutia reglementata prin dispozitiile art. 396 alin. (5)
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din noua reglementare a C. pr. pen., sintagma
,.fapta nu este prevazuta de legea penala” continuta in dispozitiile art. 438 alin. (1) pct.
7 C. pr. pen. — care reglementeaza unul dintre cazurile de casare, vizeaza atat lipsa
incrimindrii (neprevederea faptei ca infractiune sau lipsa de tipicitate a faptei in sensul
ca nu corespunde modelului abstract de incriminare, fiind incident alt tip de raspundere,
dupa caz, civila, contraventionald, materiald sau disciplinard), cat si situatia in care
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, altele decat cele referitoare la ,,vinovatia
prevazuta de lege”.

C) nu exista probe cd o persoana a savarsit infractiunea;

d) exista o cauza justificativa sau de neimputabilitate.

Instanta pronunta incetarea procesului penal in cazurile prevazute la art. 16 alin.

(1) si anume:

01 ICCJ, s. pen., dec. nr. 466 din 3 decembrie 2019, www.scj.ro.
02 Dec. nr. 107 din 26 martie 2019.
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e) lipseste plangerea prealabila, autorizarea sau sesizarea organului competent
ori o altd conditie prevazuta de lege, necesard pentru punerea In miscare a actiunii
penale;

f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al inculpatului
persoana fizica sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului persoana juridica;

g) a fost retrasd plangerea prealabila, in cazul infractiunilor pentru care
retragerea acesteia inlatura raspunderea penald, a intervenit impacarea ori a fost
incheiat un acord de mediere in conditiile legii;

h) exista o cauza de nepedepsire prevazuta de lege;

1) exista autoritate de lucru judecat;

J) a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii.

Pentru situatiile in care inculpatul a cerut continuarea procesului penal potrivit
art. 18 C. pr. pen. (in caz de amnistie, de prescriptie, de retragere a plangerii prealabile,
de existentd a unei cauze de nepedepsire sau de neimputabilitate ori in cazul renuntarii
la urmarirea penald), se constatd, ca urmare a continuarii procesului, ca sunt incidente
cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a)-d), instanta de judecata pronunta achitarea,
lar pentru cazurile in care nu sunt incidente situatiile prevazute la art. 16 alin. (1) lit.
a)-d), instanta de judecata pronunta incetarea procesului penal [art. 396 alin. (7)-(8)
C. pr. pen.].

Atunci cand in cursul urmaririi penale, al procedurii de camera preliminara sau
al judecatii, fatd de inculpat s-a luat masura preventiva a controlului judiciar pe
cautiune sau s-a dispus Inlocuirea unei alte masuri preventive cu masura preventiva a
controlului judiciar pe cautiune si inculpatul este condamnat la pedeapsa amenzii,
instanta dispune plata acesteia din cautiune, potrivit dispozitiilor art. 217 alin. (7) C.
pr. pen. [art. 396 alin. (9) C. pr. pen.].

Pentru situatiile in care se solicita procedura in cazul recunoasterii invinuirii —
judecata s-a desfasurat in conditiile art. 375 alin. (1), (1!) si (2), daca cererea
inculpatului ca judecata sa aiba loc in aceste conditii a fost respinsa sau cand cercetarea

judecatoreasca a avut loc in conditiile art. 377 alin. (5) ori art. 395 alin. (2), iar instanta
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retine aceeasi situatie de fapt ca cea recunoscuta de catre inculpat, In caz de
condamnare sau amdnare a aplicarii pedepsei, limitele de pedeapsa prevazute de lege
n cazul pedepsei inchisorii se reduc cu o treime, iar in cazul pedepsei amenzii, cu o
patrime. Pentru inculpatii minori, instanta va avea In vedere aceste aspecte la alegerea
masurii educative; in cazul masurilor educative privative de libertate, limitele
perioadelor pe care se dispun aceste masuri, prevazute de lege, se reduc cu o treime.
Referitor la inculpatii minori, Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul competent
sd judece recursul in interesul legii, prin decizia nr. 5/2016° a stabilit ci: in cazul
inculpatilor minori sanctionati prin aplicarea unor masuri educative conform noului
Cod penal, instanta de judecatad nu poate dispune prelevarea probelor biologice pentru
obtinerea si stocarea in Sistemul National de Date Genetice Judiciare a profilului
genetic.

De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii, prin decizia nr. 4/2019%, in interpretarea si aplicarea unitara
a prevederilor art. 396 alin. (10) C. pr. pen., stabileste ca: in ipoteza In care instanta a
admis cererea inculpatului de judecare in procedura simplificatd a recunoasterii
invinuirii, iar cauza a fost judecatd potrivit acestei proceduri, nu este posibila
pronuntarea unei hotardri de achitare Intemeiate pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b)
teza a ll-a si lit. ¢) C. pr. pen.

Pentru a fi aplicabile dispozitiile art. 396 alin. (10) trebuie ca instanta de judecata
sa retina aceeasi situatie de fapt ca cea recunoscuta de inculpat, in caz contrar nu se
mai face aplicarea acestei dispozitii legale. In acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte
de Casatie si Justitie® care a retinut cd, in mod corect judecatorul fondului a respins
cererea inculpatului de aplicare a procedurii simplificate, fata de declaratia din 14
decembrie 2017, cand a aratat ca recunoaste in totalitate infractiunile de ucidere din
culpa prevazuta de art. 192 alin. (1) si (2) C. pen. si de vatamare corporald din culpa,

prevazuta de art. 196 alin. (2) si (3) C. pen., insa a contestat valoarea alcoolemiei pentru

03 Publicatd in M. Of. nr. 493 din 1 iulie 2016.
64 Publicatd in M. Of. nr. 546 din 3 iulie 2019.
0% ICCJ, s. pen., dec. nr. 101 din 12 martie 2020, www.scj.ro.
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care s-a dispus trimiterea sa in judecata pentru savarsirea infractiunii de conducere pe
drumurile publice a unui vehicul de catre o persoana care are o imbibatie alcoolica de
peste 0,80 g/1 alcool pur in sange, prevazuta de art. 336 alin. (1) C. pen. Ulterior,
instanta nu a retinut aceeasi situatie de fapt ca cea invocata de catre inculpat, aplicand
doar legea penald mai favorabila sub imperiul careia, situatia de fapt retinutd in sarcina
acestuia nu constituie infractiune, astfel ca a apreciat ca nu se impune retinerea
dispozitiilor art. 396 alin. (10) C. pr. pen.

6. Rezolvarea actiunii civile

Potrivit art. 25 C. pr. pen. privind rezolvarea actiunii civile in procesul penal,
instanta se pronunta prin aceeasi hotarare atat asupra actiunii penale, cat si asupra
actiunii civile. Daca in acest articol se aratd cum se solutioneaza actiunea civila alaturi
de actiunea penala, in dispozitiile art. 397 alin. (1) C. pr. pen. se aratad ca instanta se
pronunta prin aceeasi hotdrare si asupra actiunii civile, dar se prevad si masurile pe
care le va dispune instanta in privinta reparatiilor civile daca nu au fost luate anterior
sau asupra restituirii lucrurilor si restabilirii situatiei anterioare.

Astfel, instanta poate lua masuri asiguratorii pentru a evita ascunderea,
distrugerea, instrainarea sau sustragerea bunurilor care pot face obiectul confiscarii
speciale sau al confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea executdrii pedepsei
amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repardrii pagubei produse prin infractiune
[art. 249 alin. (1) C. pr. pen.]. Aceste masuri pot fi luate insd numai dacd nu au fost
luate anterior fie la urmarirea penala fie de instantd in cursul judecatii. Atunci cand au
fost ridicate lucruri de la inculpat sau de la alte persoane si au fost luate pe nedrept din
posesia sau detinerea acestora se dispune restituirea lucrurilor potrivit art. 255 C. pr.
pen. precum si restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii cand schimbarea
acelei situatii a rezultat din comiterea infractiunii iar restabilirea este posibila — art. 256
C. pr. pen.

Dispozitiile din hotarare privind luarea masurilor asiguratorii si restituirea
lucrurilor sunt executorii [art. 397 alin. (4) C. pr. pen.]. Cu privire la aceste dispozitii
legale, ele sunt necesare a fi luate deoarece in cazul in care luarea masurilor nu ar fi o
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masura executorie si ar fi puse in executare la ramanerea definitivd a hotararii
judecatoresti, aceasta ar fi lipsita de finalitate, dand timp debitorului sa Instraineze sau
sd ascunda bunurile ce pot fi puse in executare. In acest sens s-a pronuntat si Inalta
Curte de Casatie si Justitie printr-0 decizie® prin care constata ca potrivit art. 397 alin.
(4) C. pr. pen., dispozitiile din hotarare privind luarea masurilor asiguratorii si
restituirea lucrurilor sunt executorii, motiv pentru care, dispozitia instantei de fond din
sentinta de condamnare cu privire la aceste masuri a fost pusa in executare.

Contrar apardrii contestatorului A. invocatd In argumentarea contestatiei la
executare formulate si astfel cum corect a retinut prima instanta, dispozitiile art. 397
alin. (4) C. pr. pen. constituie o exceptie de la efectul suspensiv al apelului, prevazuta
de teza finala a dispozitiilor art. 416 C. pr. pen.

Exceptia de la caracterul suspensiv al apelului rezultd din modalitatea in care
legiuitorul a inteles sa reglementeze dispozitiile aplicabile in materia masurilor
asigurdtorii, prin acordarea caracterului executoriu al acestora si punerea lor de indata
Tn executare, chiar si 1n situatia formularii caii de atac a apelului, cale de atac care
suspenda punerea in executare a dispozitiilor cuprinse in respectiva sentinta penala, cu
exceptia acelor dispozitii care au caracter executoriu.

Prin reglementarea caracterului executoriu al dispozitiilor privind luarea
masurilor asiguratorii, legiuitorul a urmarit acordarea posibilitatii de a indisponibiliza
in mod imediat acele bunuri mobile si imobile apartinand inculpatului sau suspectului,
pand la solutionarea definitivd a cauzei, pentru a evita posibilitatea ca bunurile
respective sa fie instrainate, distruse, sustrase de la executare, aceasta, in situatia in
care, la data ramanerii definitive a hotararii penale, bunurile respective ar fi fost folosite
pentru garantarea platii despagubirilor stabilite pentru latura civila, pentru garantarea
confiscdrii speciale sau pentru garantarea platii cheltuielilor judiciare.

Pentru situatiile in care, potrivit dispozitiilor art. 25 alin. (5), instanta lasa
nesolutionatd actiunea civila, masurile asiguratorii se mentin. Aceste masuri inceteaza

de drept daca persoana vatamata nu introduce actiune in fata instantei civile in termen

0 JCCJ, s. pen., dec. nr. 575 din 15 iunie 2018, www.scj.ro.

140



de 30 de zile de la ramanerea definitiva a hotararii [art. 397 alin. (5) C. pr. pen.].
Aceasta dispozitie legala de mentinere a masurilor asiguratorii (ex. masura
sechestrului) pe o perioada de 30 de zile sau pana la solutionarea actiunii civile de cétre
instanta civila, in ipoteza formularii de catre persoana vatamata sau de catre succesorii
sai a unei actiuni civile potrivit art. 27 alin. (2) C. pr. pen. are rolul de a limita
exercitarea dreptului de proprietate privata asupra bunurilor care fac obiectul masurii
asiguratorii, limitare ce respecta dispozitiile art. 53 din Constitutie. In acelasi timp se
apara si drepturile persoanei vatamate prin savarsirea unei fapte producdtoare de
prejudicii sau a succesorilor ei insd acest drept este limitat de timp.

Asa cum a precizat si Curtea Constitutionald intr-0 decizie®” de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 397 alin. (5) C. pr. pen. faptul ca
instanta judecatoreasca a pronuntat achitarea in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai
C. pr. pen. — fapta nu este prevazuta de legea penala — nu inseamna ca, in realitate, nu
a fost comisa o fapta, care poate fi ilicita, fara a viza, insa, sfera ilicitului penal. Astfel,
este posibil ca fapta inculpatului sd nu fie prevazutd de legea penald, dar sa imbrace
totusi forma unui ilicit civil, antrenand, astfel, o raspundere civild delictuala. In aceasta
situatie, dacd in cursul procesului penal a fost dispusd o masura asiguratorie in
conditiile art. 249 si urmatoarele C. pr. pen., aceasta se mentine de drept in ipoteza art.
397 alin. (5) teza intai C. pr. pen. si dupa pronuntarea hotararii definitive de achitare,
intrucat vizeaza garantarea repararii pagubei produse partii civile in conditiile in care
instanta penala lasa nesolutionata actiunea civild, iar pretentiile civile vor fi solutionate
de instanta civild intr-o actiune ulterior introdusi. In consecinti, putandu-se promova
o actiune civila, este firesc ca la finalul procesului penal sa se ia masurile necesare
pentru garantarea repararii pagubei pentru care persoana vatamata s-a constituit parte
civila in conditiile in care aceasta din urma are posibilitatea legala de a se adresa
instantei civile. Nu in ultimul rand, Curtea constata ca, potrivit art. 397 alin. (5) teza a

doua C. pr. pen., ,,aceste masuri inceteaza de drept daca persoana vatamata nu introduce

7 Dec. nt. 234/2017 publicatd in M. Of. nt. 556 din 13 iuliec 2017.
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actiune in fata instantei civile in termen de 30 de zile de la rdméanerea definitiva a
hotararii”.

Mai trebuie sa precizam faptul ca daca in perioada de timp limitata de 30 de zile
partea civild nu sesizeaza instanta civila cu analizarea pretentiilor civile art. 397 alin.
(5) C. pr. pen. prevede ci misura asiguratorie inceteaza de drept. Incetarea de drept de
exemplu a sechestrului asigurator nu duce la radierea de catre Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara a mentiunilor din Cartea Funciara. Proprietarii bunurilor supuse
sechestrului asigurator trebuie sa sesizeze instanta de judecata cu o astfel de cerere
pentru constatarea de drept a masurii.

in cazul in care, in cursul urmaririi penale, al procedurii de camera preliminar
sau al judecatii, fata de inculpat s-a luat masura preventiva a controlului judiciar pe
cautiune sau s-a dispus inlocuirea unei alte masuri preventive cu masura preventiva a
controlului judiciar pe cautiune si este admisd actiunea civild, instanta dispune plata
din cautiune a despagubirilor acordate pentru repararea pagubelor cauzate de

infractiune, potrivit dispozitiilor art. 217 alin. (7) C. pr. pen. [art. 397 alin. (6) C. pr.
pen.].

7. Cheltuielile judiciare

Tn cadrul procesului penal, cheltuielile necesare pentru efectuarea actelor de
procedurd, administrarea probelor, conservarea mijloacelor materiale de proba,
administrarea si dupa caz, valorificarea in cursul procesului penal a bunurilor
indisponibilizate, onorariile avocatilor precum si orice alte cheltuieli ocazionate de
desfasurarea procesului penal se acoperad din sumele avansate de stat sau platite de parti
(art. 272 C. pr. pen.). Astfel, potrivit art. 398 C. pr. pen. instanta se pronuntd prin
hotarare si asupra cheltuielilor judiciare, potrivit dispozitiilor art. 272-276 C. pr. pen.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materie®®, fundamentul (temeiul) obligarii

unui inculpat la plata catre stat a cheltuielilor judiciare, in aplicarea prevederilor art.

%8 C. Ap. Suceava, s. pen. § i pentru cauze cu minori, dec. nr. 742 din 17 iulie 2017.
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274 alin. (1) C. pr. pen., 0 constituie culpa sa infractionala, care subzista si in cazul
inculpatului minor caruia i se aplicd o masurda educativa. Asa fiind, prin prisma
dispozitiilor art. 504 alin. (1) C. pr. pen. (care fac trimitere la normele generale in
materia judecatii, vizand prin urmare inclusiv regimul cheltuielilor judiciare) si in
conditiile in care completarile si derogarile reglementate de acest text de lege nu
vizeaza prezenta institutie, se impune obligarea inculpatului minor care a comis o
infractiune si cdruia i s-a aplicat o masura educativa la plata catre stat a cheltuielilor
judiciare, in temeiul art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.

De asemenea, pronuntarea prin hotdrare asupra cheltuielilor de judecatd nu
obligd totusi completul la detalierea acestor cheltuieli asa cum s-a pronuntat si o
instantd de judecata® ca nu se poate retine nici ca solicitarea contestatorului este una
de lamurire a dispozitivului hotararii, Intrucat acesta solicitd a se detalia cheltuielile
judiciare avansate de stat, insa, contrar celor sustinute, in dispozitivul hotararii exista

o dispozitie clara privind obligarea la cheltuieli judiciare.
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Capitolul 6.
Caile ordinare de atac

I 6.1. Introducere
o

In cadrul acestui capitol este facutd o analizi a dispozitiilor referitoare la
judecata in caile ordinare de atac.

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

6.2. Continut
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APELUL
Hotaréarile supuse apelului

Sentintele pot fi atacate cu apel, daca legea nu prevede altfel. Incheierile pot fi
atacate cu apel numai odata cu sentinta, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi
atacate separat cu apel. Apelul declarat impotriva sentintei se socoteste facut si

Tmpotriva incheierilor.

Persoanele care pot face apel
Pot face apel:

a) procurorul, referitor la latura penala si latura civila;

b) inculpatul, Tn ceea ce priveste latura penala si latura civila;

c) partea civild, in ceea ce priveste latura penald si latura civild, si partea responsabila
civilmente, in ceea ce priveste latura civila, iar referitor la latura penald, in masura in
care solutia din aceastd laturd a influentat solutia in latura civila;

d) persoana vatamata, in ceea ce priveste latura penala;

e) martorul, expertul, interpretul si avocatul, in ceea ce priveste amenzile judiciare
aplicate prin sentintd, precum si in ceea ce priveste cheltuielile judiciare si
indemnizatiile cuvenite acestora;

f) orice persoand fizica ori juridicd ale carei drepturi legitime au fost vatdmate
nemijlocit printr-o masura sau printr-un act al instantei, in ceea ce priveste dispozitiile
care au provocat asemenea vatamare.

(2) Pentru persoanele prevazute mai sus la pct. b) — f) apelul poate fi declarat si de catre

reprezentantul legal ori de catre avocat, iar pentru inculpat, si de catre sotul acestuia.

Termenul de declarare a apelului
Pentru procuror, persoana vatamata si parti, termenul de apel este de 10 zile,

dacd legea nu dispune altfel, si curge de la comunicarea copiei minutei.
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In cazul martorului, expertului, interpretului si avocatului, apelul poate fi
exercitat de indata dupa pronuntarea incheierii prin care s-a dispus asupra cheltuielilor
judiciare si indemnizatiilor si cel mai tarziu in 10 zile de la pronuntarea sentintei prin
care s-a solutionat cauza sau, dupa caz, in termen de 10 zile de la comunicarea sentintei
prin care a fost aplicatda amenda judiciara sau prin care s-a dispus asupra cheltuielilor
judiciare sau indemnizatiilor.

Pentru orice alte persoane fizice ori juridice ale carei drepturi legitime au fost
vatamate nemijlocit printr-o masura sau printr-un act al instantei, termenul de apel este
de 10 zile si curge de la data la care acestea au aflat despre actul sau masura care a
provocat vatamarea.

Apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca
fiind facut in termen dacad instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de
o cauzd temeinica de Tmpiedicare, iar cererea de apel a fost facutd in cel mult 10 zile
de la incetarea acesteia.

Hotararea este definitivda pand la momentul in care instanta de apel admite
cererea de repunere Tn termen.

Pana la solutionarea repunerii in termen, instanta de apel poate suspenda

executarea hotararii atacate.

Instanta la care se depune apelul
Cererea de apel se depune la instanta a carei hotarare se ataca.

Persoana care se afld in stare de detinere poate depune cererea de apel si la
administratia locului de detinere. Cererea de apel inregistrata sau atestata ori procesul-
verbal intocmit de administratia locului de detinere se inainteaza de indatd instantei a

carei hotarare este atacata.
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Efectele apelului.
Apelul declarat Tn termen este suspensiv de executare, atat in ceea ce priveste

latura penala, cat si in ceea ce priveste latura civila, in afard de cazul cand legea dispune
altfel.

Instanta judeca apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la
persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care
apelantul o are in process (efect devolutiv).

In cadrul limitelor previzute mai sus, instanta este obligati ca, in afari de
temeturile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept.

Codul de procedura consacra si principiul neagravarii situatiei in propriul
apel, cand instanta de apel, solutionand cauza, nu poate crea o situatic mai grea pentru
cel care a declarat apel. De asemenea, in apelul declarat de procuror in favoarea unei
parti, instanta de apel nu poate agrava situatia acesteia.

Instanta de apel examineaza cauza prin extindere (efectul extensiv) si cu
privire la partile care nu au declarat apel sau la care acesta nu se refera, putand hotari

si in privinta lor, fard sd poata crea acestor parti o situatie mai grea.

Solutiile la judecata in apel
Instanta, judecand apelul, pronuntad una dintre urmatoarele solutii:

1. respinge apelul, mentinand hotararea atacata:

a) daca apelul este tardiv sau inadmisibil;

b) daca apelul este nefondat;

2. admite apelul si:

a) desfiinteaza sentinta primei instante si pronuntd o noua hotarare, procedand potrivit
regulilor referitoare la solutionarea actiunii penale si a actiunii civile la judecata in
fond. Instanta de apel readministreaza declaratiile pe care prima instanta si-a intemeiat

solutia de achitare, dispozitiile art. 374 alin. (7) - (10) si ale art. 383 alin. (3) si (4)

aplicandu-se in mod corespunzitor;
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b) desfiinteaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a carei
hotarare a fost desfiintata pentru motivul ca judecarea cauzei la acea instanta a avut loc
in lipsa unei parti nelegal citate sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, invocata de acea parte.
Rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost desfiintata se dispune si atunci cand
instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte retinute in sarcina inculpatului prin actul de
sesizare sau asupra actiunii civile ori cand exista vreunul dintre cazurile de nulitate
absolutd, cu exceptia cazului de necompetenta, cand se dispune rejudecarea de catre
instanta competenta.

Instanta, deliberand asupra apelului, face, atunci cand este cazul, aplicarea
dispozitiilor privitoare la reluarea dezbaterilor si a celor privind rezolvarea actiunii
civile, masurile asiguratorii, cheltuielile judiciare si orice alte aspecte de care depinde
solutionarea completa a apelului. De asemenea, instanta de apel verifica daca s-a facut
o justd aplicare de catre prima instanta a dispozitiilor privitoare la deducerea duratei
retinerii, arestdrii preventive, arestului la domiciliu sau interndrii medicale si adauga,
daca este cazul, timpul de arestare scurs dupa pronuntarea hotararii atacate cu apel.

In caz de admitere a apelului, hotarirea atacatid se desfiinteaza, in limitele
dispozitiilor privind efectul devolutiv si extensiv al apelului.

Hotararea poate fi desfiintatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori
numai in ceea ce priveste latura penald sau civild, dacd aceasta nu Tmpiedica justa
solutionare a cauzei.

In caz de desfiintare a hotarérii, instanta de apel poate mentine misura arestarii

preventive.

CONTESTATIA
Calea de atac a contestatiei se poate exercita numai atunci cand legea o prevede

expres, prevederile prezentului articol fiind aplicabile cand legea nu prevede altfel.
Pot face contestatie procurorul si subiectii procesuali la care hotararea atacata se

referd, precum si persoanele ale caror interese legitime au fost vitdmate prin aceasta,
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in termen de 3 zile, care curge de la pronuntare pentru procuror si de la comunicare
pentru celelalte persoane.

Contestatia se depune la judecatorul de drepturi si libertdti, judecatorul de
camera preliminara sau, dupa caz, la instanta care a pronuntat hotararea care se ataca
si se motiveaza pana la termenul stabilit pentru solutionare.

Contestatia se solutioneaza de catre judecatorul de drepturi si libertati, respectiv
de catre judecatorul de camera preliminara de la instanta superioara celei sesizate sau,
dupa caz, de catre instanta superioard celei sesizate, respectiv de completul competent
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in sedintd publica, cu participarea procurorului.

La solutionarea contestatiei se citeaza persoana care a facut contestatia, precum
si subiectii procesuali la care hotararea atacata se refera.

Contestatia se solutioneaza prin decizie, care nu este supusa niciunei cdi de atac,
putandu-se pronunta una dintre urmatoarele solutii:

1. respingerea contestatiei, cu mentinerea hotdrarii atacate:

a) cand contestatia este tardiva sau inadmisibila;

b) cand contestatia este nefondata;

2. admiterea contestatiei si:

a) desfiintarea hotararii atacate si solutionarea cauzei;

b) desfiintarea hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre judecatorul sau
completul care a pronuntat-o, atunci cand se constatd cad nu au fost respectate

dispozitiile privind citarea.
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Capitolul 7.
Caile extraordinare de atac. Contestatia in anulare. Recursul in
casatie

l 7.1. Introducere
&
In cadrul acestui capitol este facutd o analizd a dispozitiilor referitoare la
judecata n caile extraordinare de atac, respectiv Contestatia in anulare si recursul in

casatie.

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.
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7.2. Continut

Sectiunea I. Contestatia in anulare

1. Consideratii generale

Contestatia in anulare este o cale extraordinara de atac avand ca efect anularea
hotararii atacate datorita faptului ca la judecata in apel s-au incalcat dispozitii ce atrag
nulitatea absoluta si aici ne referim la cazurile prevazute de art. 426 lit. a), ¢), d), e), f)
si g) C. pr. pen., cat si o cale de atac de retractare in cazurile prevazute la art. 426 lit.
d) si i) C. pr. pen. In privinta anulirii unei hotarari cazurile de contestatie se referd
numai la cele pronuntate in apel cu exceptia dispozitiilor art. 426 lit. d) si 1) C. pr. pen.
cand putem avea o hotarare definitivd care este o sentintd a instantei fondului si
neapelata sau o decizie a instantei de apel. Astfel, si instanta suprema a evidentiat

e’ motivand urmaitoarele: avand natura

temeiurile contestatiei in anulare intr-0 decizi
juridicd a unei cdi extraordinare de atac, de anulare si retractare a hotararilor definitive
ce contin erori de drept, contestatia in anulare are intotdeauna ca temei exclusiv
nulitatea unor acte de procedura efectuate anterior pronuntarii hotararii (error in
procedendo). La randul sau, notiunea de ,,nulitate” implica intotdeauna incalcarea
prescriptiilor legale in vigoare la data efectudrii actului nul sau anulabil.

Curtea Constitutionald insdsi a subliniat, in jurisprudenta sa, cad ,,Hotdrarea
judecatoreasca, fiind inzestratd cu autoritate de lucru judecat, raspunde nevoii de
securitate juridicd, partile avand obligatia sa se supund efectelor obligatorii ale actului
jurisdictional, fara posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce s-a transat deja pe

calea judecatii. Prin urmare, hotararea judecatoreasca produce efecte din momentul

pronuntarii, iar dupd raménerea irevocabila se situeaza in sfera actelor de autoritate

0 ICCJ, s. pen., dec. nr. 178 din 8 iulie 2020, www.scj.ro.
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publicd, fiind finvestitd cu o eficientd specificd de catre ordinea normativa
constitutionald”?,

Prin urmare, incepand cu data pronuntarii sale, decizia definitiva a instantei de
apel este prezumata a reflecta adevarul judiciar, iar rezolvarea data raportului penal de
conflict nu mai poate fi repusa in discutie decat in situatii exceptionale care, in esenta,
implica fie descoperirea unor fapte sau imprejurdri factuale noi, susceptibile a
demonstra netemeinicia hotararii, fie vicii fundamentale de legalitate, de drept
substantial sau procesual. Aceste doua ipoteze principale sunt prevazute si de art. 4 par.
2 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeand a drepturilor omului si isi gasesc un
corespondent legislativ intern in cazurile limitative in care pot fi exercitate, in procesul
penal, cdile extraordinare de atac ale contestatiei in anulare, recursului in casatie si
revizuirii.

In acelasi sens, tot instanta suprema, printr-0 decizie’

, a aratat ca contestatia n
anulare este o cale de atac extraordinard, de retractare, avand drept scop indreptarea
unor vicil de ordin procedural ce atrag nulitatea. Aceastd cale extraordinara de atac
vizeaza hotarari judecatoresti definitive si se promoveaza in conditiile procedurale
reglementate expres in art. 426-432 C. pr. pen., care sunt mult mai stricte decat in cazul
cailor ordinare de atac (cat priveste titularii, termenul de introducere, cazurile de
contestatie in anulare, motivele aduse in sprijinul acestora, dovezile in sustinerea lor),
tocmai in considerarea caracterului acestei institutii juridice, determinat de faptul ca
prin formularea contestatiei in anulare se tinde la inlaturarea autoritatii de lucru judecat
pentru o hotarare penala definitiva care isi produce deja efectele.

Contestatia in anulare se deosebeste de revizuire, care vizeaza hotarari definitive
prin care se solutioneaza fondul cauzei.

Completul de 5 Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie retine ci intentia

legiuitorului a fost aceea de a nu permite reformarea, pe calea contestatiei in anulare, a

unor hotarari care au intrat in puterea lucrului judecat decat in situatiile exceptionale,

7L CCR, dec. nr. 460 din data de 13 noiembrie 2013, publicatd in M. Of. nr. 762 din 9 decembrie 2013.
721CCJ, completul de 5 judecitori, dec. nr. 68 din 18 martie 2019, www.scj.ro.
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in care se constatd erori de procedura care nu au putut fi inlaturate in caile ordinare de

atac si doar in conditiile strict prevazute de dispozitiile art. 426-432 C. pr. pen.

2. Cazurile de contestatie in anulare

Conform art. 426 C. pr. pen., impotriva hotararilor penale definitive se poate
face contestatie in anulare in urmatoarele cazuri:

a) cand judecata in apel a avut loc fara citarea legala a unei parti sau cand,
desi legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceasta imposibilitate;

b) cand inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire la o cauza de
incetare a procesului penal;

C) cdnd hotardrea din apel a fost pronuntata de alt complet decdt cel care a luat
parte la dezbaterea pe fond a procesului;

d) cdnd instanta de apel nu a fost compusa potrivit legii ori a existat un caz de
incompatibilitate;

e) cdnd judecata in apel a avut loc fara participarea procurorului sau a
inculpatului, cadnd aceasta era obligatorie, potrivit legii;

f) cand judecata in apel a avut loc in lipsa avocatului, cand asistenta juridica a
inculpatului era obligatorie, potrivit legii;

Q) cdnd sedinta de judecata in apel nu a fost publica, in afara de cazurile cand
legea prevede altfel;

h) cand instanta de apel nu a procedat la audierea inculpatului prezent, daca
audierea era legal posibila;

1) cand Tmpotriva unei persoane s-au pronuntat doud hotardri definitive pentru

aceeasi fapta.

3. Cererea, termenul de introducere al contestatiei in anulare si instanta

competenta

3.1. Cererea de contestatie in anulare
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Cererea de contestatie in anulare este actul prin care este sesizatd instanta de
judecata pentru judecarea caii de atac extraordinare. Aceasta cerere se face in scris $i,
pe langa datele privind identitatea, calitatea avuta in procesul penal si hotararea
definitiva atacatd, cererea in contestatie mai trebuie sa arate cazurile de contestatie pe
care le invocd, precum si motivele aduse in sprijinul acestora.

Potrivit art. 427 alin. (1) C. pr. pen., titulari ai contestatiei in anulare poate fi
oricare dintre parti, persoana vatdmata sau procurorul. Astfel, o persoana care nu a avut
calitatea de parte in cauza nu poate exercita calea de atac a contestatiei in anulare, in
acest sens pronuntdndu-se si Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 240/2018", in
care s-a aratat cd autoarea exceptiei de neconstitutionalitate invoca lipsa citdrii legale
in situatia in care aceasta nu avea calitate de parte in cauza penald dedusa judecatii, ci
de proprietara a unor bunuri asupra carora a fost extinsa masura sechestrului asigurator.
Curtea a retinut ca imposibilitatea formularii unei cereri de contestatie in anulare pentru
motivul anterior aritat este un aspect ce tine de politica penald a statului. In acest
context, Curtea a retinut ca autoarea exceptiei se afla intr-o situatie juridica diferita de
cea a partilor si a celorlalti participanti in procesul penal enumerati la art. 427 alin. (1)
C. pr. pen., aspect care justifica tratamentul juridic diferentiat instituit de legiuitor in
textul criticat sd contravind dispozitiilor art. 16 din Constitutie. Curtea a constatat, in
final, cd textul criticat reprezinta optiunea legiuitorului, exprimata in marja de apreciere
prevazuta la art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Cu privire la procuror trebuie sa aratam faptul ca el nu poate sesiza
instanta cu o cerere de contestatie in anulare pe art. 426 lit. a) C. pr. pen. intrucat fata

de acesta nu are loc procedura de citare.

3.2. Termenul de introducere al contestatiei in anulare

73 Publicatd in M. Of. nr. 584 din 10 iulie 2018.

154



Potrivit dispozitiilor art. 428 C. pr. pen., contestatia in anulare prezinta
doua tipuri de termene, $i anume:
- pentru motivele prevazute la art. 426 lit. a) si ¢)-h) poate fi introdusa in termen
de 30 de zile de la data comunicarii deciziei instantei de apel;
- pentru motivele prevazute la art. 426 lit. b) si 1) poate fi introdusa oricand.
Termenul de contestatie se calculeaza potrivit art. 269 alin. (1) si (2) C. pr. pen.

si el incepe sa curgd de la comunicarea deciziei instantei de apel.

3.3. Instanta competenta

Conform dispozitiilor legale mentionate in art. 429 alin. (1) C. pr. pen.,
contestatia Tn anulare se introduce la instanta care a pronuntat hotararea a carei anulare
Se cere.

Contestatia Tn anulare poate fi facutd numai Tmpotriva unei hotarari penale
definitive si trebuie sa prezinte unele dintre cauze de contestatie prevazute in art. 426
C. pr. pen. Daca nu avem o hotarare definitiva a instantei care a judecat fondul cauzei,
nu poate fi facuta contestatie in anulare, in acest sens pronuntandu-se si Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 649/20197%, in sensul cd examinind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca a fost ridicata cu ocazia solutionarii unei
contestatii in anulare formulate impotriva unei hotarari pronuntate de judecatorul de
camera preliminara in procedura plangerii impotriva unei solutii de netrimitere in
judecata. Totodatd, Curtea retine ca respectiva cale extraordinara de atac — contestatia
n anulare — se poate exercita numai impotriva hotararilor judecatoresti definitive prin
care se solutioneaza fondul cauzei penale, fiind inadmisibild in materia plangerii
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecatd, indiferent de cazul

invocat.

74 Publicata in M. Of. nr. 1003 din 13 decembrie 2019.
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Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate este, la randul ei, inadmisibila,
pentru lipsa legaturii cu solutionarea cauzei. Astfel, potrivit prevederilor art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992, ,,Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecatoresti (...) privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-0 lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu
solutionarea cauzei (...)”. In acest sens, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ci o
exceptie de neconstitutionalitate ridicata intr-o actiune ab initio inadmisibila este, de
asemenea, inadmisibila, in conditiile in care nu sunt contestate chiar dispozitiile legale
care determina o atare solutie in privinta cauzei in care a fost ridicata exceptia. Aceasta,
deoarece, indiferent de solutia pronuntatd de Curtea Constitutionald referitor la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata intr-o cauza ab initio inadmisibila, decizia sa
nu va produce niciun efect cu privire la o astfel de cauza. Rezultd ca o atare exceptie
de neconstitutionalitate nu indeplineste o conditie de admisibilitate, aceea a legaturii
cu solutionarea cauzei, in sensul prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

Pentru situatiile prevazute in art. 426 lit. b) C. pr. pen., contestatia se adreseaza
instantei in fata careia a ramas definitiva hotararea, care poate fi prima instanta, cand
hotararea nu a fost apelata sau instanta de apel care a solutionat in mod definitiv cauza.

In cazurile previzute la art. 426 lit. a), ¢)-h) C. pr. pen., este competenta instanta
de apel, cand a ramas hotararea penala definitiva. Atunci cand avem situatia prevazuta
laart. 426 lit. i) In care s-au pronuntat doua hotarari definitive pentru aceeasi fapta, este
competenta instanta la care a ramas definitiva ultima hotarare ce a rezolvat actiunea

penald a cauzei [art. 429 alin. (2) C. pr. pen.].

4. Procedura de judecare a contestatiei in anulare.

Instanta competenta sd judece contestatia in anulare poate sa procedeze la
judecarea contestatiei intr-un complet compus exact ca acela prin care s-a pronuntat
hotararea ramasa definitiva.

Asa cum se precizeaza 1n dispozitiile art. 64 alin. (3) C. pr. pen., judecatorul care

a participat la judecarea unei cauze nu mai poate participa la judecarea aceleasi cauze
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intr-o cale de atac sau la rejudecarea cauzei dupi desfiintare ori casarea hotararii. In
sensul contrar daca un judecator ce compune completul care va judeca contestatia in
anulare, el facand parte si din completul prin care hotdrarea a rdmas definitiva acesta
este incompatibil.

De altfel, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, prin Decizie nr. 32/2019 din 09/12/20197 a stabilit ca in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 64 alin. (3) C. pr. pen. stabileste ca:
Judecatorul care a participat la judecarea unei cauze nu poate participa la judecarea
aceleiasi cauze intr-o cale extraordinara de atac, in etapa admisibilitdtii in principiu
(contestatie in anulare, revizuire si recurs in casatie).

Procedura de judecatd a contestatiei in anulare are loc in doua etape si anume:

- admiterea 1n principiu prevazuta de art. 431 C. pr. pen.;

- procedura de judecare prevazuta de art. 432 C. pr. pen.

Dupa admiterea in principiu a contestatiei in anulare si dupa ce s-a constatat ca
aceasta indeplineste conditiile art. 431 alin. (2) C. pr. pen., se va fixa termen pentru
judecarea contestatiei. Asa cum se arata si in art. 432 alin. (1) C. pr. pen., la termenul
fixat pentru judecarea contestatiei in anulare, instanta, ascultand partile si concluziile
procurorului, daca gaseste contestatia intemeiata, desfiinteaza prin decizie hotararea a
carei anulare se cere si procedeaza fie de indata, fie acordand un termen, dupa caz, la
rejudecarea apelului sau la rejudecarea cauzei dupa desfiintare. Judecarea contestatiei
in anulare nu poate avea loc decat in prezenta inculpatului, cand acesta se afla in stare
de detinere. La judecarea contestatiei in anulare se verificd temeinicia cazului de
contestatie in anulare invocat, fird a se mai putea administra insa probe in cauzi. In
cadrul temeinicie se verifica dispozitiile prevazute de art. 426 lit. a)-h) C. pr. pen., iar
instanta in contestatie poate sda admitd sau sa respinga prin decizie contestatia.
Respingerea contestatiei se face cand aceasta este netemeinica si in asemenea situatii

se mentine hotararea definitiva atacatd. Daca instanta giseste contestatia intemeiata,

75 Publicata in M. Of. nr. 148 din 25 februarie 2020.
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desfiinteaza prin decizie hotararea a carei anulare se cere, fie prin desfiintarea hotararii
rejudecand apelul, fie la rejudecarea cauzei dupa desfiintare.

Dacd avem o situatie prevazutd de art. 426 lit. b) (cand inculpatul a fost
condamnat desi existau probe cu privire la o cauza de incetare a procesului penal), iar
hotararea penald a ramas definitiva prin neapelare, prima instantd este cea competenta
sd procedee la rejudecarea cauzei. Atunci cand se procedeaza la rejudecarea apelului
sau la rejudecarea cauzei dupa desfiintare, dupa admiterea contestatiei in anulare si
desfiintarea deciziei atacate se fixeaza termen pentru a se ajunge la rejudecarea apelului
sau rejudecarea cauzei dupa desfiintare.

In cazul in care prin contestatia in anulare se invoca autoritatea de lucru
judecat, judecarea contestatiei se face cu citarea partilor interesate in cauza n care s-a
pronuntat ultima hotarare. Instanta, ascultand partile si concluziile procurorului, daca
gdseste contestatia Intemeiatd, desfiinteaza prin decizie sau, dupd caz, prin sentinta
ultima hotarare sau acea parte din ultima hotarare cu privire la care exista autoritate de
lucru judecat [art. 432 alin. (2) C. pr. pen.].

Ultima sentinta sau decizie poate fi desfiintata in intregime sau in parte in functie
de existenta autoritdtii de lucru judecat care a fost in ultima hotarare judecatoreasca.

In privinta cdailor de atac, sentinta datd in contestatia in anulare este supusi
apelului, iar decizia data in apel este definitiva [art. 432 alin. (4) C. pr. pen.].

Asa cum s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie printr-0 decizie’
conformart. 370 alin. (1) C. pr. pen. hotararea prin care cauza este solutionata de prima
instanta de judecatd sau prin care aceasta se dezinvesteste fard a solutiona cauza se
numeste sentintd. Instanta se pronunta prin sentinta si in alte situatii prevazute de lege.
In alin. (2) al aceluiasi text de lege se prevede ci hotdrirea prin care instanta se
pronuntd asupra apelului, recursului in casatie si recursului in interesul legii se numeste
decizie. Instanta se pronunta prin decizie si in alte situatii prevazute de lege.

Inalta Curte retine cd singurele situatii in care instanta ce judecd contestatia in

anulare se pronuntd prin sentintd, iar aceasta este supusda caii de atac a apelului, sunt

76 1CCJ, s. pen., dec. nr. 157 din 2 mai 2017, www.scj.ro.
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reprezentate de cazurile in care competenta de solutionare apartine instantei de fond,
respectiv cazul prevazut de art. 426 alin. (1) lit. b) C. pr. pen., cand sentinta a ramas
definitiva prin neapelare, si cel prevazut de art. 426 alin. (1) lit. i) C. pr. pen., cand
ultima hotdrdre a ramas definitivi prin neexercitarea cdii ordinare de atac. In toate
celelalte situatii competenta de solutionare a contestatiei in anulare apartine instantei
de apel, iar decizia acesteia este definitiva.

In speta analizatd, contestatorul a declarat apel impotriva deciziei penale nr.
1795/A din 29 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a II-a penala, prin
care s-a solutionat contestatia in anulare formulata impotriva deciziei penale nr. 2170
din 07 noiembrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia [ penala, pronuntata in Dosarul
nr. x/236/2009, ca instanta de apel.

In acest context, fatd de imprejurarea ci, pe calea contestatiei in anulare
promovate, contestatorul a criticat o decizie penalda pronuntatad in calea de atac a
apelului, hotararea prin care s-a solutionat contestatia in anulare — atacata pe calea
prezentului apel — este definitiva.

Prin urmare, in privinta deciziei penale atacate, definitiva, legea nu prevede
posibilitatea exercitdrii vreunei cai ordinare de atac.

Recunoasterea unei cai de atac in situatii neprevazute de legea procesual penala
constituie o Incalcare a principiului legalitatii cailor de atac si, din acest motiv, apare
ca o solutie inadmisibilad in ordinea de drept.

Inadmisibilitatea ca sanctiune procesual penala consta in lipsirea de efecte a unui
act procedural pe care legea nu il prevede sau il exclude, precum si a unui act prin care
a fost exercitat sau se incearca exercitarea unui drept procesual exercitat i epuizat
anterior. Inadmisibilitatea opereazd automat si inevitabil, ori de cate ori un act
procesual este lipsit de baza legala.

In materia apelului inadmisibilitatea intervine, in principal, in doui situatii si
anume, cand apelul nu este obiectiv incuviintat de lege, hotararea atacata facand parte
dintre cele care nu sunt supuse niciunei cai de atac, precum si atunci cand a fost declarat

de o persoana care nu are calitate procesuala de a apela.
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Fata de cele ce preced, in temeiul art. 421 pct. 1 lit. a) teza ultima C. pr. pen.,
Tnalta Curte va respinge ca inadmisibil apelul declarat de contestatorul A. impotriva
deciziei penale nr. 1795/A din 29 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a
I1-a penala, pronuntata in Dosarul nr. x/2/2016.

Pe de alti parte, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept Tn materie penald, prin Decizia nr. 5 din 4 martie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 248 din 10 aprilie 2015, a stabilit ca
hotararea pronuntatd in procedura examinarii admisibilitatii in principiu a contestatiei
in anulare, impotriva unei sentinte pentru care nu este prevazuta o cale de atac, nu poate
fi supusa apelului. In acest sens, s-a retinut ca aplicabilitatea dispozitiilor art. 432 alin.
(4) C. pr. pen., referitoare la cdile de atac in materia contestatiei in anulare, priveste
exclusiv hotararile judecatoresti pronuntate in procedura de judecare ulterioara
admiterii Tn principiu, precum si cd prevederile art. 408 alin. (1) C. pr. pen. (ce
reglementeaza calea de atac a apelului) vizeaza doar sentintele nedefinitive, pronuntate
n cursul judecatii, iar nu in procedura specifica unei cai extraordinare de atac.

Aceste argumente sunt valabile si Tn ceea ce priveste decizia pronuntatd in etapa
admisibilitdtii in principiu a contestatiei in anulare, cum este cazul in spetd, care, in
conformitate cu dispozitiile art. 552 C. pr. pen., a ramas definitiva la data pronuntarii

acesteia si, ca atare, nu este susceptibila a fi atacata cu apel’’.

Sectiunea a II-a. Recursul in casatie

Recursul in casatie, fatd de vechea reglementare, a devenit cale extraordinara de

atac, fiind prevazuta in dispozitiile art. 433-451 C. pr. pen.

71CCJ, s. pen., dec. nr. 41 din 13 februarie 2020, www.scj.ro.
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1. Scopul recursului in casatie si instanta competenta

Asa cum se aratd si in dispozitiile art. 433 C. pr. pen. recursul 1n casatie
urméreste sa supund Inaltei Curti de Casatie si Justitie judecarea, in conditiile legii, a
conformitdtii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile. Acesta se deosebeste de
contestatia in anulare care vizeaza indreptarea erorilor de procedura sau de revizuire,
cale de atac de fapt care urmareste indreptarea erorilor de judecata, recursul in casatie
avand drept scop verificarea conformitdtii hotararii atacate cu regulile de drept
aplicabile, scopul sau fiind acela de a indrepta erorile de drept comise de curtile de apel
si de Inalta Curte, ca instantd de apel, prin raportare la cazurile de casare expres si
limitativ previzute de lege’.

Referitor la expresia ,,in conditiile legii”, ea se poate regasi in textele de lege
subsecvente, in special de prevederile art. 434 C. pr. pen. referitoare la hotararile
supuse recursului, cat si art. 438 C. pr. pen. referitor la cazurile in care se poate face
recurs n casatie.

Asa cum s-a pronuntat si Inalta Curte in mai multe decizii’® (fiind singura
instantd competentd in a solutiona recursul in casatie), limitarea obiectului judecatii in
recursul 1n casatie la cazurile strict prevazute de lege inseamna ca nu orice presupusa
incdlcare a legii de procedurd penala sau a legii substantiale constituie temei pentru a
casa hotararea recurata, ci numai acelea care corespund unuia dintre cazurile de casare
prevazute de lege.

Recursul in casatie nu are ca finalitate remedierea unei gresite aprecieri a faptelor
sau a unei inexacte sau insuficiente stabiliri a adevarului printr-o urmarire penala
incompleta sau o cercetare judecatoreasca nesatisfacatoare. Instanta de casare nu
judeca procesul propriu zis, respectiv litigiul care are ca temei juridic fapta penala, ci

judeca, exclusiv, daca, din punct de vedere al dreptului, hotirarea atacatd este

78 ICC]J, s. pen., dec. nt. 49/RC din 8 februarie 2017, www.scj.ro.
7 ICC]J, s. pen., dec. nr. 89 din 28 februarie 2017 s i 140/RC din 18 aprilie 2019, www.scj.ro.
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corespunzatoare, chiar daca solutia dispusd conduce la satisfacerea intereselor
inculpatului.

Scopul recursului in casatie este de a indrepta erorile de drept comise de curtile
de apel, ca instante de apel, prin raportare la cazurile de casare expres si limitativ
prevazute de lege.

Recursul in casatie reprezinta, astfel, un mijloc de reparare a ilegalitétilor si nu
are ca obiect rezolvarea unei actiuni penale, ci desfiintarea sentintelor si deciziilor care
sunt contrare legii.

In aceasta procedura nu se judeca raportul juridic dedus judecitii in fata primei
instante ori in apel, ci se judeca exclusiv dacd hotararea atacata este conforma cu
regulile de drept, in cazuri si conditii expres prevazute de lege.

Recursul in casatie nu poate fi introdus decat in cazul unor erori de drept, dintre
acestea patru fiind cazuri intemeiate pe incalcari ale legii penale — inculpatul a fost
condamnat pentru o faptd care nu este prevazutd de legea penald; nu s-a constatat
gratierea sau in mod gresit s-a constatat ca pedeapsa aplicatd inculpatului a fost
gratiata; s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege; in mod gresit
s-a dispus Tncetarea procesului penal — si un singur caz avand ca temei incalcari ale
legii procesual penale — incalcarea dispozitiilor privind competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuata de o instanta inferioara
celei legal competente.

Fiind reglementat ca o cale extraordinara de atac, recursul in casatie trebuie sa
asigure echilibrul intre principiul egalitatii si principiul respectarii autoritatii de lucru
judecat, vizand numai legalitatea anumitor hotarari definitive indicate de lege si numai
anumite motive expres si limitativ prevazute in dispozitiile legale. Din acest motiv
scopul acestei cdi de atac prevazute de art. 433 C. pr. pen. este judecarea in conditiile
legii a conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile fiind legat intrinsec
de dispozitiile art. 477 C. pr. pen. in care instanta verifica exclusiv legalitatea hotararii

atacate. Drept urmare, orice chestiune de fapt analizatd de instanta de fond, respectiv
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de apel, intrd in puterea lucrului judecat si excede cenzurii instantei investitd cu
judecarea recursului in casatie®,

Asadar, recursul in casatie are ca scop verificarea conformitatii hotararilor
atacate cu regulile de drept aplicabile, scopul sau fiind acela de a indrepta erorile de
drept comise de curtile de apel, ca instante de apel, prin raportare la cazurile de casare
expres si limitativ prevazute de lege.

Pe cale de consecinta, recursul in casatie nu are in vedere elementele de fapt ce
au fost stabilite cu autoritate de lucru judecat, asa incat, Inalta Curte nu poate si
reevalueze materialul probator si sd stabileascd o situatie de fapt diferita de cea
mentionatd in hotararile atacate.

Spre deosebire de reglementarea anterioard, cand recursul a constituit o cale de
atac ordinara, in noua reglementare, recursul in casatie a devenit o cale extraordinara
de atac, revenindu-se astfel la sistemul clasic al dublului grad de jurisdictie, pornindu-
se de la teza potrivit cu care, In aceastd cale de atac, nu se rejudeca litigiul, respectiv
fondul cauzei, ci se fac doar aprecieri asupra hotararii date si daca ea corespunde sau
nu legii.

Recursul in casatie reprezinta, astfel, un mijloc de reparare a ilegalitatilor si nu
are ca obiect rezolvarea unei actiuni penale, ci desfiintarea sentintelor si deciziilor care
sunt contrare legii.

In aceastd procedura nu se judeci raportul juridic dedus judecitii in fata primei
instante ori in apel, ci se judecd exclusiv dacd hotarirea atacatd este conforma cu
regulile de drept, in cazuri si conditii expres prevazute de lege.

Recursul in casatie nu poate fi introdus decat in cazul unor erori de drept, dintre
acestea patru fiind cazuri intemeiate pe incalcari ale legii penale — inculpatul a fost
condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala; nu s-a constatat
gratierea sau in mod gresit s-a constatat ca pedeapsa aplicata inculpatului a fost
gratiatd; s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege; in mod gresit

s-a dispus Tncetarea procesului penal — si un singur caz avand ca temei incalcari ale

80 ICCJ, s. pen., dec. nr. 285 din 30 iunie 2017, www.scj.ro.
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legii procesual penale — incalcarea dispozitiilor privind competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuata de o instanta inferioara

celei legal competente.

2. Hotararile supuse recursului in casatie

Avand 1n vedere esenta cailor extraordinare de atac, pot fi atacate cu recurs 1n
casatie numai hotararile definitive iar in art. 434 alin. (1) C. pr. pen. se arata ca pot fi
atacate cu recurs in casatie deciziile pronuntate de curtile de apel si de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, ca instante de apel, cu exceptia deciziilor prin care s-a dispus
rejudecarea cauzelor.

Cu privire la aceste aspecte s-a pronuntat si Curtea Constitutionala, prin decizia
nr. 149/2019%, aritand ca referitor la prevederile art. 434 alin. (1) teza a doua C. pr.
pen., Curtea observa ca pot face obiectul caii extraordinare de atac a recursului in
casatie numai hotararile penale definitive. Dispozitiile de lege criticate excepteaza de
la recursul in casatie deciziile pronuntate de curtile de apel si de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — ca instante de apel — prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor, ceea ce
inseamna cd pot fi atacate cu recurs in casatie numai hotdrari definitive prin care s-a
solutionat fondul cauzelor. Potrivit solutiilor de la judecata recursului in casatie
previazute de dispozitiile art. 448 C. pr. pen., Inalta Curte de Casatie si Justitie,
admitand recursul in casatie, caseaza hotarirea atacata si, dupad caz, in functie de
motivul invocat, desfiinteaza si hotdrarea primei instante, daca se constatd aceleasi
incalcari de lege ca in decizia recuratd, sau poate dispune rejudecarea de catre instanta
competenta material sau dupa calitatea persoanei, fiind evident ca, si in aceasta din
urma situatie, sentinta data cu incalcarea normelor privind competenta dupa materie
sau dupa calitatea persoanei este desfiintata in recurs.

Din dispozitiile procesual penale rezulta cd dacd nu avem hotérari pronuntate de

catre instantele de apel, ele nu pot face obiectul unui recurs in casatie, si anume:

81 Publicatd in M. Of. nr. 482 din 13 iunie 2019, www.lege5.ro.
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- sentintele pronuntate de curtile de apel si de Inalta Curte de Casatie si Justitie
sau deciziile prin care s-au pronuntat potrivit art. 425* C. pr. pen. referitor la calea
ordinard de atac a contestatiei;

- deciziile pronuntate de curtile de apel sau Inalta Curte ca instante de apel in
care s-a admis apelul desfiintandu-se hotararea atacata si s-a dispus rejudecarea cauzei.
Tn acest caz nu avem de-a face cu o hotaréare definitiva si nu poate fi supusa ciilor de
atac extraordinare (art. 434 teza a 2-a C. pr. pen.).

De asemenea, nu pot fi atacate cu recurs in casatie si hotdrarile enumerate
limitativ de art. 434 alin. (2) C. pr. pen. si anume:

a) hotararile de respingere ca inadmisibila a cererii de revizuire;

Revizuirea, ca o cale extraordinard de atac, priveste si ea numai hotarari
definitive care contin o rezolvare a fondului cauzei deoarece prin revizuire se urmareste
inlaturarea erorilor de fapt pe care le contin hotararile judecatoresti. Atunci cand avem
o cerere de revizuire indreptatd Tmpotriva unei hotarari judecatoresti definitive prin
care a fost solutionatd plangerea Tmpotriva actelor procurorului de netrimitere in
judecata, este inadmisibild, ca si hotararile care nu rezolva fondul cauzei cum ar fi
incheierile pe parcursul judecatii, sentintele de dezinvestirea, hotararile prin care se
admite sau se respinge cererea de recuzare. Asemenea hotdrari de respingere, ca
inadmisibile, a cererii de revizuire nu pot face obiectul recursului in casatie.

b) hotararile de respingere a cererii de redeschidere a procesului penal in cazul
judecarii in lipsa;

Conform dispozitiilor art. 469 alin. (6) C. pr. pen., hotdrarea prin care este
respinsa cererea de redeschidere a procesului penal este supusa aceleiasi cai de atac ca
si hotararea pronuntatd in lipsa persoanei condamnate. Prin aceastd hotarare nu se
solutioneaza fondul cauzei astfel incat ea nu poate fi nici supusa caii de atac a recursululi
in casatie.

C) hotararile pronuntate in materia executarii pedepselor;

d) hotararile pronuntate in materia reabilitarii;

Atat in cazul rezolvarii contestatiei la reabilitare prevazuta de art. 535 C. pr. pen.

referitoare la procedura reabilitarii, cat si la procedura la instanta de executare
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prevazute de art. 597 C. pr. pen., decizia instantei prin care se solutioneaza contestatia
este definitiva si nu sunt aplicabile dispozitiile privind recursul in casatie.

e) solutiile pronuntate cu privire la infractiuni pentru care actiunea penala se
pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate;
dus la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, exceptie ce a fost admisa prin
Decizia nr. 208/202282 a Curtii Constitutionale, cu urmatoarea motivare: avand in
vedere, pe de o parte, motivele de recurs in casatie prevazute de dispozitiile art. 438
alin. (1) C. pr. pen., iar, pe de alta parte, faptul ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. e)
din acelasi cod exclud posibilitatea atacarii cu recurs in casatie a hotdrarilor pronuntate
cu privire la infractiuni pentru care actiunea penald se pune in miscare la plangerea
prealabild a persoanei vatamate, reiese cd in astfel de cauze solutionate definitiv raman
nesanctionate: nerespectarea, in cursul judecdtii, a dispozitiilor privind competenta
dupa materie sau dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuatd de o
instantd inferioara celei legal competente; condamnarea inculpatului pentru o fapta care
nu este prevazutd de legea penald; gresita incetare a procesului penal; neconstatarea
gratierii pedepsei sau gresita constatare a acesteia; aplicarea pedepselor in alte limite
decat cele prevazute de lege. Or, aceste aspecte trebuie raportate la sfera largd a
infractiunilor pentru care actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila a
persoanel vatamate.

De asemenea, instanta constitutionala apreciaza ca dispozitiile art. 434 alin. (2)
lit. e) C. pr. pen. creeaza — prin excluderea de la controlul judiciar realizat pe calea
recursului in casatie a unor hotarari penale definitive care solutioneaza fondul cauzei —
o vadita inegalitate de tratament juridic intre persoane aflate in situatii similare, si
anume partile din procesul penal, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, ceea
ce atrage Incalcarea prevederilor art. 16 din Constitutie, care consacra egalitatea in fata

legii.

82 Publicatd in M. Of. nr. 510 din 24 mai 2022.
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In acest sens, Curtea observa ci — daci instanta schimba incadrarea juridica data
faptei prin actul de sesizare dintr-o infractiune pentru care actiunea penald se pune in
miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate in una pentru care actiunea penala
se pune in miscare (si) din oficiu sau daca inculpatul este judecat pentru ambele
categorii de infractiuni — hotararea definitiva pronuntata in cauza poate fi atacata cu
recurs in casatie. Totodata, existd cazuri — Tn procesul penal — in care principiul
art. 157 alin. (4) si (5) si ale art. 199 alin. (2) C. pen., precum si de cele ale art. 289
alin. (8) fraza a treia C. pr. pen.

Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea constata ca dispozitiile art. 434 alin.
(2) lit. e) C. pr. pen. creeaza, cu privire la persoane aflate in situatii similare, o vadita
inegalitate de tratament sub aspectul recunoasterii liberului acces la justitie, in
componenta sa referitoare la dreptul la un proces echitabil, aceasta inegalitate nefiind
justificatda in mod obiectiv si rezonabil, astfel cd dispozitiile de lege criticate aduc
atingere prevederilor constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

f) solutiile pronuntate ca urmare a aplicarii procedurii privind recunoasterea
fnvinuirii;

Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 651/2017% s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a art. 434 alin. (2) lit. f) C. pr. pen., cu motivarea ca avand in
vedere motivele pentru care se poate declara recurs in casatie, prevazute de dispozitiile
art. 438 alin. (1) C. pr. pen., precum si imprejurarea ca, in actuala reglementare, nu pot
fi atacate cu recurs in casatie solutiile pronuntate ca urmare a aplicarii procedurii
privind recunoasterea invinuirii, reiese ca, intr-o cauza solutionatd definitiv potrivit
procedurii accelerate, ar ramane nesanctionate aspecte precum: nerespectarea, in cursul
judecatii, a dispozitiilor privind competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei,
atunci cand judecata a fost efectuata de o instanta inferioara celei legal competente;

condamnarea inculpatului pentru o faptd care nu este prevazuta de legea penala; gresita

83 Publicatd in M. Of. nr. 1000 din 18 decembrie 2017.
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incetare a procesului penal; neconstatarea gratierii pedepsei sau gresita constatare a
acesteia; aplicarea pedepselor 1n alte limite decat cele prevazute de lege.
solutiilor pronuntate ca urmare a aplicarii procedurii privind recunoasterea invinuirii
creeaza discriminare atdt pentru inculpat, cat si pentru partea civild si partea
responsabild civilmente, fatd de partile din cauzele penale solutionate potrivit
procedurii de drept comun, fard a exista o justificare obiectiva si rezonabild, ceea ce
atrage incalcarea prevederilor art. 16 din Constitutie referitor la egalitatea n drepturi.

Astfel, Curtea constata ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. f) C. pr. pen., care
exclud posibilitatea atacarii cu recurs in casatie a solutiilor pronuntate ca urmare a
aplicarii procedurii privind recunoasterea invinuirii, incalcd prevederile constitutionale
ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, precum si ale art. 131 referitor la rolul Ministerului
Public, intrucét, pe de o parte, creeaza pentru parti o vadita inegalitate de tratament prin
impiedicarea accesului la justitie in situatia solutionarii apelului prin pronuntarea unei
hotarari definitive nelegale ca urmare a aplicarii procedurii privind recunoasterea
invinuirii, iar, pe de altd parte, lipsesc procurorul de parghiile necesare exercitarii
rolului sau specific in cadrul procesului penal. Astfel, in cazul Tn care normele de
procedura penala si/sau de drept penal substantial — avute in vedere de dispozitiile art.
438 alin. (1) C. pr. pen. la reglementarea cazurilor de casare — sunt incalcate, trebuie
sd se asigure atat partii interesate, cat si procurorului posibilitatea de a cere si obtine
restabilirea legalitatii, prin casarea hotararii definitive nelegale pronuntate in cadrul
procedurii privind recunoasterea Tnvinuirii.

g) hotararile pronuntate ca urmare a admiterii acordului de recunoastere a
vinovatiei;

Prin decizia nr. 573/2018%, Curtea Constitutionald a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiei prevazuta de art. 434 lit. g), aratand ca avand in

vedere, pe de o parte, motivele de recurs in casatie prevazute de dispozitiile art. 438

84 Publicat in M. Of. nr. 959 din 13 noiembrie 2018.
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alin. (1) C. pr. pen., iar, pe de alta parte, faptul ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. g) C.
pr. pen. exclud posibilitatea atacarii cu recurs in casatie a hotararilor pronuntate ca
urmare a admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei, reiese ca, intr-o cauza
solutionatd definitiv potrivit acestei proceduri simplificate, ar putea ramane
nesanctionate aspecte precum: nerespectarea, in cursul judecatii, a dispozitiilor privind
competenta dupd materie sau dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost
efectuatda de o instantd inferioara celei legal competente, condamnarea inculpatului
pentru o faptd care nu este prevazutda de legea penald, neconstatarea gratierii sau
aplicarea pedepselor in alte limite decat cele prevazute de lege.

Curtea constata ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. g) C. pr. pen. creeaza, sub
fondul cauzei, o vadita inegalitate de tratament juridic intre persoane aflate in situatii
similare, si anume partile procesului penal, in functie de procedura de judecata urmata
de inculpat/coinculpat — cea obisnuitd, respectiv cea referitoare la recunoasterea
vinovdtiei —, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, ceea ce atrage incalcarea
prevederilor art. 16 din Constitutie, care consacra egalitatea in drepturi.

Avand in vedere cele mai sus aratate, Curtea constata ca dispozitiile art. 434 alin.
(2) lit. g) C. pr. pen., care exclud posibilitatea atacarii cu recurs in casatie a hotararilor
pronuntate ca urmare a admiterii acordului de recunoastere a vinovdtiei, incalca
prevederile constitutionale.

Recursul in casatie exercitat de procuror Tmpotriva hotararilor prin care s-a
dispus achitarea inculpatului nu poate avea ca scop obtinerea condamnarii acestuia de

catre instanta de recurs in casatie [art. 434 alin. (3) C. pr. pen.].

3. Termenul de declarare a recursului In casatie si titularii acestuia

Decizia instantei de apel se comunica procurorului, partilor, persoanei vatamate
si administratiei locului de detinere conform dispozitiilor art. 424 alin. (5) C. pr. pen.
Potrivit art. 435 C. pr. pen., recursul in casatie poate fi introdus de catre parti sau

procuror in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei instantei de apel. Acest
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termen se calculeaza potrivit art. 269 alin. (1) si (2) C. pr. pen. Fata de calea de atac a
apelului pentru recursul in casatie nu se aplica institutia repunerii in termen asa cum e
prevdzutd in art. 411 C. pr. pen. Depasirea termenului de 30 de zile duce la tardivitatea
recursului in casatie indiferent de motivele de intarziere ce au determinat nedeclararea
acestuia 1n termenul prevazut de lege.

Tn acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala prin decizia 656/2019%, cu
urmatoarea motivare: termenul de declarare a recursului in casatie este de ,,30 de zile
de la data comunicarii deciziei instantei de apel”, potrivit art. 435 C. pr. pen., norma
procesual penald criticatd in cauza. Termenul de recurs se calculeazd conform regulii
stabilite Tn art. 269 alin. (1) si (2) C. pr. pen. privind calculul termenelor procedurale
pe zile, fiind aplicabile si prevederile art. 269 alin. (4) privind situatiile cand ultima zi
a termenului cade ntr-o zi nelucratoare si cele ale art. 270 alin. (1) si (2) referitoare la
actele considerate ca facute in termen. Momentul initial al termenului este data
comunicarii deciziei instantei de apel, indiferent de titularul caii de atac, in conditiile
in care decizia instantei de apel se comunica atat partilor, cat si procurorului, potrivit
art. 424 alin. (5) C. pr. pen. Cat priveste deciziile pronuntate n apel Tnainte de intrarea
in vigoare a noului Cod de procedura penala, cu privire la care termenul de declarare a
caii ordinare de atac prevazute de legea anterioard nu expirase la data intrarii in vigoare
a legii noi, care sunt supuse recursului in casatie, potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr.
255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, ,termenul de 30 de zile de declarare a recursului in casatie curge
dupa cum urmeaza: a) de la data intrarii in vigoare a Codului de procedurd penala,
pentru procuror si pentru partile cu privire la care legea anterioara nu prevedea obligatia
comunicarii deciziei de apel, precum si pentru partile carora decizia le-a fost
comunicata anterior intrarii in vigoare a Codului de procedura penald; b) de la data
comunicarii, pentru partile carora decizia le-a fost comunicatd dupa data intrarii in

vigoare a Codului de proceduri penald”. In cazul nerespectirii termenului de declarare,

85 Publicatd in M. Of. nr. 11 din 09 ianuarie 2020.
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cererea de recurs in casatie este respinsa ca inadmisibild, prin incheiere definitiva,
potrivit dispozitiilor art. 440 alin. (2) C. pr. pen.

Luand in considerare toate cele mentionate anterior, Curtea constata ca
dispozitiile de lege criticate reprezintd o norma de procedura, a carei stabilire, potrivit

art. 126 alin. (2) din Constitutie, intra in competenta exclusiva a legiuitorului.

Fata de reglementarea apelului in cadrul procesului penal pentru calea
extraordinara a recursului in casatie au fost prevazute mai putine persoane care pot fi
titulare ale acestei proceduri.

Astfel, pot formula cerere de recurs in casatie:

a) procurorul, in ceea ce priveste latura penala si latura civila,

Procurorul poate promova recurs in casatie pe ambele laturi ale procesului penal,
atat penala, cat si civild insa este limitat potrivit art. 434 alin. (3) C. pr. pen. atunci cand
este exercitat de procuror impotriva hotararilor prin care s-a dispus achitarea
inculpatului nu poate avea ca scop obtinerea condamnarii acestuia de cdtre instanta de
recurs in casatie. Cu privire la rolul exercitat de procuror in cadrul procesului penal
putem mentiona aici decizia nr. 651/2017% a Curtii Constitutionald care a aritat ca
potrivit prevederilor art. 131 din Constitutie, in activitatea judiciara, Ministerul Public
reprezintd interesele generale ale societdtii si apard ordinea de drept, precum si
drepturile si libertdtile cetatenilor, exercitandu-si atributiile prin procurori constituiti in
parchete. Astfel, Tn temeiul dispozitiilor art. 62 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara (republicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827
din 13 septembrie 2005), procurorii isi desfdsoara activitatea potrivit principiilor
legalitdtii, impartialitatii si controlului ierarhic, iar, in baza prevederilor art. 67 din
acelasi act normativ, procurorul participa la sedintele de judecata, in conditiile legii, si
are rol activ in aflarea adevarului. In acest sens, dispozitiile art. 55 alin. (3) lit. f) C. pr.
pen. prevad atributia procurorului de a formula si exercita, in cadrul procesului penal,

contestatiile si cdile de atac prevdzute de lege impotriva hotédrarilor judecatoresti.

86 Publicatd in M. Of. nr. 1000 din 18 decembrie 2017.
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Asadar, pornind de la scopul reglementarii institutiei recursului in casatie, si anume
indreptarea erorilor de drept survenite, In solutionarea apelului, prin hotarari penale
definitive care rezolva fondul cauzei — raportat la cazurile de casare expres si limitativ
prevazute de lege —, precum si de la rolul procurorului, care, asa cum a retinut instanta
de contencios constitutional in jurisprudenta sa, actioneaza ca apardtor al intereselor
generale ale societatii, dar si ale partilor din proces, in spiritul legalitatii (Decizia nr.
983 din 8 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 551 din
5 august 2010, Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014, par. 51, Decizia nr. 2 din 17
ianuarie 2017, par. 25, si Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, par. 25, decizii citate
anterior), Curtea apreciaza ca exigentele art. 131 din Constitutie impun legiuitorului sa
asigure posibilitatea exercitarii caii extraordinare de atac a recursului in casatie de catre
procuror, in calitate de titular al acesteia, inclusiv in ceea ce priveste hotararile penale
definitive — prin care se solutioneaza fondul cauzei — pronuntate ca urmare a aplicarii
procedurii privind recunoasterea invinuirii.

b) inculpatul, in ceea ce priveste latura penala si latura civila, impotriva
hotardrilor prin care s-a dispus condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei sau
amdnarea aplicarii pedepsei ori incetarea procesului penal;

Din analiza textului legal rezulta ca impotriva unei hotarari definitive de achitare
inculpatul nu poate declara recurs in casatie, el fiind inadmisibil. Este posibil ca atunci
cand judecata a fost efectuata de o instanta inferioard celei legal competente, chiar si
in cazul achitdrii, inculpatul ar putea declara recurs in casatie si potrivit art. 444 C. pr.
pen. privind neagravarea situatiei in propriul recurs in casatie nu ar putea fi schimbata
solutia de achitare intr-una de condamnare.

c) partea civila si partea responsabila civilmente, in ceea ce priveste latura
civila, iar referitor la latura penala, in masura in care solutia din aceasta latura a
influentat solutia in latura civila.

Partea civilad poate critica prin recursul in casatie latura civild fara limitari iar in
ceea ce priveste latura penald numai daca solutia din aceasta latura a influentat solutia

in latura civild, astfel formuland recurs in casatie pentru dispozitiile art. 438 alin. (1)
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pct. 1 s1 8 C. pr. pen. Acelasi lucru este posibil si pentru partea responsabila civilmente
putand invoca motivele de casare prevazute in art. 438 alin. (1) pct. 1, 7 51 8 C. pr. pen.
Nu pot fi titulare ale recursului in casatie persoana vatamatda, martorul, expertul,
interpretul, avocatul sau vreo altd persoana ale carei drepturi legitime au fost incalcate
prin masuri sau acte ale instantei, acestea avand la indemana calea de atac a apelului
sau a contestatiei. Fata de dispozitiile art. 434 alin. (1) C. pr. pen. s-a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate, iar Curtea Constitutionald prin deciziile nr. 424/2015% si
490/2016%, a respins exceptiile cu urmitoarea motivare: hotararile ce pot fi atacate cu
recurs in casatie sunt, potrivit art. 434 alin. (1) C. pr. pen., deciziile pronuntate de
curtile de apel, ca instante de apel, cu exceptia deciziilor prin care s-a dispus
rejudecarea cauzelor. De asemenea, titularii dreptului de a promova calea extraordinara
de atac analizatd sunt, conform art. 436 alin. (1) C. pr. pen.: procurorul, in ceea ce
priveste latura penald si latura civild; inculpatul, in ceea ce priveste latura penald si
latura civild, impotriva hotérarilor prin care s-a dispus condamnarea, renuntarea la
aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei ori incetarea procesului penal; si
partea civild si partea responsabild civilmente, in ceea ce priveste latura civila, iar
referitor la latura penald, in masura in care solutia din aceasta latura a influentat solutia
in latura civila. Astfel, nu pot declara recurs in casatie persoana vatamata, martorul,
expertul, interpretul, avocatul sau vreo alta persoana ale carei drepturi legitime au fost
incalcate prin masuri sau acte ale instantet, acestea putandu-si valorifica drepturile doar
pe calea apelului, conform art. 409 C. pr. pen.

Curtea retine, totodata, ca, asa cum reiese si din Expunerea de motive a Legii nr.
255/2013, prin reducerea numarului motivelor de recurs in casatie, prevazute la art.
438 alin. (1) C. pr. pen., legiuitorul a urmirit, pe de o parte, degrevarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, iar, pe de alta parte, asigurarea specificului acestei cdi extraordinare
de atac. In realizarea acestui scop, au fost mentinute, ca motive ale recursului in casatie,
doar acelea care vizeaza indreptarea erorilor de drept, fiind eliminate din sfera acestei

institutii si din competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie motivele care vizau

87 Publicatd in M. Of. nr. 636 din 21 august 2015.
88 Publicatd in M. Of. nr. 832 din 20 octombrie 2016.
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aspecte procedurale si care au fost transformate in motive ale contestatie in anulare,
potrivit naturii acestei cai de atac.

Avand Tn vedere argumentele expuse anterior si raportand textele criticate la
scopul recursului 1n casatie, Curtea retine ca restrangerea de catre legiuitor a titularilor
dreptului de a formula cerere de recurs in casatie la cei prevazuti la art. 436 alin. (1) C.
pr. pen. si a hotararilor ce pot fi supuse casarii la cele prevazute la art. 438 alin. (1) C.
pr. pen., asa cum acesta a fost modificat prin dispozitiile art. 102 pct. 267 din Legea nr.
255/2013, este justificatd de finalitatea institutiei analizate, aceea de verificare a
conformitatii hotdrarilor atacate cu regulile de drept aplicabile, si de natura acesteia,
cea de cale extraordinara de atac.

Pentru acest motiv, textele criticate nu creeaza discriminare intre titularii
dreptului de a promova recurs in casatie si ceilalti participanti la procesul penal,
intrucat acestia din urma se afla, din aceasta perspectiva, intr-o situatie juridica diferita,
eventualele lor interese procesuale putand fi valorificate doar in conditiile permise de
lege. Prin urmare, nu poate fi retinuta incalcarea prin textul criticat a dispozitiilor art.
16 din Legea fundamentala.

Pentru aceste considerente si avand in vedere cd recursul in casatie reprezinta o
cale extraordinara de atac prin care se realizeazd un control de legalitate, Curtea nu
poate retine incalcarea prin textele criticate a dreptului de acces liber la justitie al
celorlalti participanti la procesul penal, care nu se regdsesc printre titularii dreptului de
a promova recurs in casatie, prevazuti la art. 436 alin. (1) C. pr. pen.

Prin urmare, nu poate fi retinuta nici incalcarea prin prevederile art. 436 alin. (1)
C. pr. pen. si ale art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013 a dispozitiilor art. 6 si 13 din
Conventie.

Dispozitiile legale privind titularii caii de atac a recursului in casatie nu pot fi
extinse si la alti subiecti procesuali si Inalta Curte a respins, printr-0 decizie, cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale in care petenta sustinea de fapt modificarea textului
de lege prin largirea sferei persoanelor care pot formula recurs in casatie. Astfel, Inalta
Curte, prin decizia 200/2017, a motivat respingerea cererii de sesizare a Curtii prin

urmatoarele: in ceea ce priveste argumentele invocate de petentd in sustinerea cererii
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de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 436 alin. (1) C. pr. pen., Tnalta Curte — Completul de 5 Judecitori apreciaza ca,
acestea tind la modificarea textului de lege criticat prin largirea sferei persoanelor care
pot formula recurs in casatie. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala a Romaniei se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu
privire la care a fost sesizata, neputand modifica sau completa textele legale supuse
controlului.

Modificarea sau completarea legii este atributul legiuitorului, Curtea
Constitutionala a Romaniei neavand o astfel de competenta, ci avand exclusiv rolul de
garant al suprematiei Constitutiei.

Reglementarea cailor de atac reprezintd, in conformitate cu dispozitiile art. 129
si art. 126 alin. (2) din Constitutia Romaniei ce fac trimitere la ,,conditiile legii”, o
optiune de politica legislativd de competenta exclusiva a Parlamentului, care nu poate
fi cenzurata de instanta de contencios constitutional prin intermediul mijlocului
procedural prevazut de art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata.

Initial art. 436 alin. (2) C. pr. pen. avea urmatoarea formulare — inculpatul,
partea civila si partea responsabila civilmente pot formula cerere de recurs in casatie
numai prin intermediul unui avocat care poate pune concluzii in fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, insd aceasta dispozitie a fost declaratd neconstitutionala prin decizia
nr. 432/2016% a Curtii Constitutionale si abrogata prin O.U.G. nr. 70/2016.

Legiuitorul a prevazut in dispozitiile art. 436 alin. (3)-(5) C. pr. pen. dispozitii
privitoare la retragerea recursului in casatie declarat prevazand urmatoarele:

- pand la inchiderea dezbaterilor la instanta de recurs, partile si procurorul isi
pot retrage recursul 1n casatie declarat. Retragerea trebuie sa fie facuta personal de parte
sau prin mandatar special, iar daca partea se afla in stare de detinere, printr-o declaratie
atestata sau consemnata intr-un proces-verbal de catre conducerea locului de detinere.
Declaratia de retragere se poate face fie la instanta a carei hotarare a fost atacata, fie la

instanta de recurs.

89 Publicatd in M. Of. nr. 841 din 24 octombrie 2016.
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- reprezentantii legali pot retrage recursul 1n casatie cu respectarea, in ceea ce
priveste latura civila, a conditiilor prevazute de legea civila. Inculpatul minor nu poate
retrage recursul in casatie declarat personal sau de reprezentantul sau legal.

- recursul 1n casatie declarat de procuror poate fi retras de procurorul ierarhic
superior.

Decizia instantei de apel prin care a fost respins apelul nu poate fi atacata cu
recurs in casatie de persoanele care nu au exercitat calea de atac a apelului ori cand
apelul acestora a fost retras [art. 436 alin. (6) C. pr. pen.].

Tn cazurile in care apelul a fost respins si alte persoane nu au exercitat calea de
atac a apelului, ele nu pot beneficia de institutia recursului in casatie. Astfel, si Inalta
Curte, prin decizia nr. 242/2015%, a aritat ca parchetul nu a exercitat calea de atac a
apelului, iar conform art. 436 alin. (6) C. pr. pen., decizia instantei de apel prin care a
fost respins apelul nu poate fi atacatd cu recurs in casatie de persoanele care nu au
exercitat calea de atac a apelului ori cand apelul acestora a fost retras.

Situatia ar fi fost diferitd daca pedeapsa aplicata inculpatului ar fi fost mai mare
decat limita maxima speciala de 3 ani si 8 luni inchisoare (tot pedeapsa nelegala), cand,
in mod evident, ar fi fost mai favorabile dispozitiile art. 7 din Conventie, iar pedeapsa
trebuia redusa la 3 ani si 8 luni inchisoare, independent de prevederile art. 436 alin. (6)
C. pr. pen.

Ca urmare, 1n situatia juridicd analizata, dispozitiile art. 436 alin. (6) C. pr. pen.
nu impiedica verificarea pe fond a cazului de casare prevazut de art. 438 pct. 12 C. pr.
pen., urmand ca in baza examenului legalitatii pedepsei sa se stabileasca daca sunt mai
favorabile dispozitiile legii interne sau cele ale art. 7 din Conventia europeana a

drepturilor omului.

4. Motivarea recursului in casatie

P ICCJ, s. pen., dec. nr. 242 din 8 iulie 2015, www.scj.ro.
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Fata de cererea prin care se declara apelul intr-o cauza penala, cererea de recurs
in casatie este mai complexa Intrucat in ea trebuie sa existe indicarea cazurilor de recurs
in casatie pe care se intemeiaza cererea si motivarea acestora. Astfel, potrivit art. 437
C. pr. pen., cererea de recurs in casatie se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta partii ori, dupa caz, numele si
prenumele procurorului care exercita recursul in casatie, precum si organul judiciar din
care acesta face parte;

b) indicarea hotararii care se ataca;

C) indicarea cazurilor de recurs in casatie pe care se intemeiaza cererea si
motivarea acestora;

d) semnatura persoanei care exercita recursul in casatie.

La cerere se anexeaza toate inscrisurile invocate Tn motivarea acesteia.

Indeplinire conditiilor de forma ale cererii de recurs se realizeazi la admiterea
in principiu a admisibilitatii cererii de recurs in casatie ce se examineaza in camera de
consiliu. Daca cererea nu cuprinde indicarea cazurilor de recurs si motivarea acestora,
ea nu va putea fi sustinuta la admiterea In principiu sau separat printr-un memoriu dupa
ce sa depus cererea de recurs in casatie. Toate motivele de nelegalitate trebuiau sa fie
sustinute anterior in cadrul apelului si acestea sa fi fost respinse si astfel sd poata fi
admisibile 1n cadrul recursului in casatie.

Intotdeauna trebuie s existe o corespondenti intre motivele invocate si
cazurile prevazute de lege la art. 438 C. pr. pen. in care se poate face recurs in casatie.
Tn acest sens Tnalta Curte®! a subliniat ci recursul in casatie este o cale extraordinari
de atac, prin intermediul careia este analizata conformitatea hotararilor definitive cu
regulile de drept prin raportare la cazurile de casare expres si limitativ prevazute de
lege, care vizeaza exclusiv legalitatea hotararii. Astfel, in ceea ce priveste conditia
prevazuta de art. 437 alin. (1) lit. ¢) C. pr. pen., pentru a putea fi considerata indeplinita,
trebuie sa existe o corespondenta intre motivele invocate si cazurile de casare prevazute

de lege. Dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 7 C. pr. pen. sunt incidente in situatia in care

91 ICC]J, s. pen., dec. nr. 1/RC din 7 ianuarie 2020, www.scj.ro.
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inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala.
Sintagma ,.fapta nu este prevazutda de legea penala” vizeaza atat lipsa incriminarii
(neprevederea faptei ca infractiune sau lipsa de tipicitate a faptei in sensul ca nu
corespunde modelului abstract de incriminare, fiind incident alt tip de raspundere, dupa
caz, civild, contraventionald, materiald sau disciplinard), cat si situatia in care lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii, altele decéat cele referitoare la ,,vinovatia
prevazuta de lege”.

Tot n acest sens, prin decizia nr. 68/2020%, Inalta Curte a aratat ci in ceea ce
priveste conditiile de forma prevazute de 437 alin. (1) lit. a), b) s1 d) C. pr. pen. se
constatd ca acestea au fost indeplinite, astfel in cuprinsul acesteia fiind mentionate
numele si prenumele inculpatului, prin aparatorul ales, cabinet avocat I., se indica
domiciliul procesual ales, se arata hotararea care se ataca si motivele si se indica cazul
de casare pe care se intemeiaza cererea, care poarta semnatura si stampila aparatorului
ales si este Tnsotitd de imputernicirea avocatiala.

Conditia prevazuta de art. 437 alin. (1) lit. ¢) C. pr. pen. rezultd din indicarea
temeiul de drept pe care se intemeiaza recursul in casatie, si anume, dispozitiile art.
438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen., respectiv faptul cd instanta de apel a dispus
condamnarea inculpatului aplicand o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de
lege, dar fara sa se arate in concret care ar fi aceste limite de pedeapsa.

Un al doilea motiv invocat in sustinerea recursului in casatie, se referd la
omisiunea instantei de control judiciar de a pune in discutie schimbarea incadrarii
juridice, din infractiunea de loviri sau vatdmari cauzatoare de moarte in infractiunea de
omor si de a se pronunta asupra acestei schimbari printr-o incheiere separatd, conform
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 250/2019.

Tn motivarea recursului in casatie inculpatul a ficut o expunere detaliatd a
intregii proceduri judiciare desfasurate, iar in ceea ce priveste cazul de casare prev. de
art. 438 pct. 12 C. pr. pen. (,,S-au aplicat pedepse in alte limite decdt cele prevazute de

lege”), recurentul face referire in esentd la faptul ca instanta de apel a dispus

92 ICC]J, s. pen., dec. nt. 68/RC din 20 februarie 2020, www.scj.ro.
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condamnarea inculpatului aplicand o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de

lege, dar fara sa se arate in concret care ar fi aceste limite de pedeapsa.

5. Cazurile in care se poate face recurs in casatie

Cazurile in care se poate face recurs in casatie sunt prevazute in dispozitiile art.
438 alin. (1) pct. 1-12, cu mentiunea ca in cazurile care erau la alin. (1) pct. 2-6, 9-10
si 13-14 au fost abrogate prin Legea de punere in aplicare a Codului de procedura
penald nr. 255/2013.

Legiuitorul a prevazut, de fapt, prin scopul recursului in casatie, la art. 433 C.
pr. pen., ca prin aceasta procedura se urmareste conformitatea hotararii atacate cu
regulile de drept aplicate si nu se poate cenzura situatia de fapt care a fost stabilita de
instanta de apel si nu poate fi schimbata avand un caracter definitiv.

Curtea Constitutionald s-a pronuntat, prin decizia nr. 100/2020%, in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 438 alin. (1) C. pr. pen.
constatand ca unele dintre motivele de casare reglementate de textul de lege criticat in
prezenta cauza pot fi invocate atat cu privire la solutionarea laturii penale, cat si cu
privire la solutionarea laturii civile a cauzei, astfel ca nu poate fi retinuta critica autoarei
exceptiei, potrivit careia dispozitiile art. 438 alin. (1) C. pr. pen. creeaza discriminare-
civile a cauzei-intre partea civila si partea responsabila civilmente, pe de o parte, si
procuror si inculpat, pe de alta parte. Astfel, Curtea a retinut ca din cele cinci cazuri de
casare prevazute de dispozitiile art. 438 alin. (1) C. pr. pen., in limitele carora instanta
de recurs in casatie poate examina cauza, primul — necompetenta instantei — se refera
la incalcarea normelor de procedurd, iar celelalte vizeaza incalcarea legii penale si,
contrar sustinerilor autoarei exceptiei, unele dintre acestea pot avea implicatii si n
solutionarea actiunii civile (asa cum a statuat deja Curtea in Decizia nr. 540 din 12 iulie

2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841 din 24 octombrie

93 Publicatd in M. Of. nr. 382 din 12 mai 2020.
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2016, par. 17, Decizia nr. 699 din 29 noiembrie 2016, citata anterior, par. 17, si Decizia
nr. 651 din 17 octombrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1000 din 18 decembrie 2017, par. 22). Sub acest aspect, Curtea a subliniat ca
motivele de casare care au incidenta cu privire la solutionarea laturii civile a procesului
penal sunt cele prevazute de dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 7, 8 si 11 C. pr. pen.,
cazul de la pct. 12 al articolului mentionat vizand exclusiv latura penala a cauzei.

Asa cum a mentionat si Inalta Curte® ntr-o decizie, analiza efectuati in calea
extraordinard de atac a recursului In casatie vizeaza exclusiv elemente de legalitate,
prin raportare la cazurile de casare prevazute de lege. De aceea, controlul judiciar nu
poate fi extins cu privire la alte motive de nelegalitate echivalente celor limitativ
enumerate Tn cuprinsul art. 438 alin. (1) C. pr. pen. si, cu atat mai putin, nu poate viza
temeinicia deciziei recurate. Aceasta limitare a recursului in casatie doar la anumite
probleme de drept nu ingradeste accesul la justitie prin incalcarea dreptului la un recurs
efectiv (art. 13 din Conventie), atata timp cat inculpatilor li s-a oferit posibilitatea de a
exercita o cale ordinard de atac efectiva (apelul) in cadrul céreia si-au putut sustine
toate apararile, atat in fapt, cat si in drept. Instanta europeana a subliniat ca efectivitatea
unei cdi de atac nu depinde de certitudinea unei solutii favorabile pentru reclamant,
ceea ce intereseaza pe temeiul art. 13 este Tnsasi existenta ei (Vilvarajah si altii c.
Regatului Unit).

Astfel, potrivit art. 438 alin. (1) C. pr. pen. hotdrarile sunt supuse casarii in
urmatoarele cazuri:

1. in cursul judecatii nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa
materie sau dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuatd de o instanta
inferioara celei legal competente;

(...)

7. inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazutd de legea
penalg;

8. in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal;

94 ICC]J, s. pen., dec. nr. 109/RC din 14 martie 2017, www.scj.ro.
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()

11. nu s-a constatat gratierea sau Tn mod gresit s-a constatat ca pedeapsa aplicata
inculpatului a fost gratiata;

12. s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege;

Din analiza textului legal mentionat mai sus rezultd ca recursul in casatie nu
poate fi introdus decéat in cazul unor erori de drept, dintre acestea patru fiind cazuri
intemeiate pe incalcari ale legii penale:

- inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este prevazuta de legea
penala;

- in mod gresit s-a dispus ncetarea procesului penal;

- Nu s-a constatat gratierea sau in mod gresit s-a constatat ca pedeapsa aplicata
inculpatului a fost gratiata;

- S-au aplicat pedepse 1n alte limite decat cele prevazute de lege;

Avem un singur caz care are ca temei incalcari ale legii procesual penale — n
cursul judecatii nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuata de o instanta inferioara

celei legal competente®;

6. Procedura de comunicare

Procedura de comunicare privind recursul Tn casatie se face intr-o singura etapa,
iar uneori si in a doua etapa, cand aceasta nu este completi. In prima etapa potrivit art.
439 alin. (1)-(4) C. pr. pen. cererea de recurs in casatie impreuna cu inscrisurile anexate
se depun, insotite de copii pentru procuror si parti, la instanta a carei hotardre se ataca.
Presedintele instantei a carei hotdrare se ataca ori judecatorul delegat de catre acesta

va comunica procurorului si partilor copii de pe cererea de recurs in casatie si celelalte

% 1CCJ, s. pen., dec. nr. 66 din 20 februarie 2020, www.scj.ro.
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Tnscrisuri doveditoare, cu mentiunea ca se pot depune concluziile scrise in termen de
10 zile de la primirea comunicarilor, la aceeasi instanta.

Nu este obligatoriu ca partile si procurorul sa depund concluzii acest lucru nu
impiedica judecarea recursului in casatie, iar termenul de 10 zile pentru depunerea
concluziilor scrise e un termen de recomandare ca o dovada ca, comunicarea mai poate
fi ficuta si de catre magistratul asistent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
desemnat cu verificarea indeplinirii procedurii de comunicare.

Nedepunerea de catre parti si procuror de concluzii scrise nu impiedica judecarea
recursului in casatie.

Astfel, in termen de 5 zile de la depunerea concluziilor scrise sau de la expirarea
termenului de depunere a acestora, presedintele instantei sau judecatorul delegat de
citre acesta va inainta Inaltei Curti de Casatie si Justitie dosarul cauzei, cererea de
recurs in casatie, inscrisurile anexate, dovezile de comunicare efectuate, precum i,
dupa caz, concluziile scrise.

Tnainte de trimiterea dosarului cauzei cu cererea de recurs in casatie si celelalte
inscrisuri anexate trebuie ca presedintele instantei sau judecatorul delegat de la instanta
a carei hotarare se ataca sa verifice daca recursul in casatie este formulat impotriva unei
hotarari ce nu poate fi atacata cu recurs 1n casatie potrivit art. 434 alin. (2) C. pr. pen.,
iar daca face parte din aceasta categorie presedintele instantei sau judecatorul delegat
de aceasta restituie partii, pe cale administrativa, cererea de recurs in casatie.

Pentru situatiile in care nu este Tndeplinita procedura de comunicare la instanta
a carei hotarare se ataca ori daca aceasta nu este completa, magistratul-asistent de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, desemnat cu verificarea indeplinirii procedurii de
comunicare si de intocmire a raportului referitor la cererea de recurs in casatie, va
indeplini sau va completa, dupa caz, procedura. Fiind o restituire pe cale administrativa
aceasta nu este supusa vreunei cai de atac si nici nu prelungeste termenul de recurs de
30 de zile de la data comunicarii decizie instantei de apel.

Verificarea care se face de catre instanta a carei hotdrari se ataca, se limiteaza
doar la obiectul recursului 1n casatie prevazut in dispozitiile legale, insd nu apreciaza

cu privire la aspectele de admisibilitate, acest atribut fiind al instantei competente si
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anume Inalta Curte de Casatie si Justitie. In acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte,
printr-o decizie® in care a ardtat ca exercitarea unei cai de atac denumitd de citre
petentul A. ca fiind ,,recurs”, nu atrage, de plano, calificarea acesteia ca fiind calea
extraordinara a recursului in casatie prevazuta de legea penala actuala, cata vreme din
cuprinsul cererii formulate nu rezulta niciun element care sa duca la crearea cel putin
a unei aparente de calificare a acesteia ca fiind recurs in casatie.

De asemenea, Inalta Curte a constatat ci, potrivit art. 111 alin. (1) din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, in cazul trimiterii cauzei
de la o sectie la alta in conditiile legii, dosarul isi pastreaza numarul si este repartizat
aleatoriu. Aceeasi regula se aplica in cazul trimiterii dosarului la sau de la un complet
specializat.

Chiar daca instanta de apel a efectuat procedura de comunicare a cererii de recurs
in casatie catre parti, astfel cum prevad dispozitiile art. 439 alin. (2) C. pr. pen., Inalta
Curte a apreciat ca acest demers initiat de instanta inferioara nu conduce la concluzia
ca cererea formulata Indeplineste conditiile pentru a fi considerata cerere de recurs in
casatie, judecatorul de filtru nefiind tinut de calificarea data cererii pendinte de Curtea
de Apel.

Daca recursul in casatie este declarat impotriva deciziilor pronuntate de Sectia
penali a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca instanti de apel, procedura de comunicare
se realizeazi la nivelul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar in cazul
recursurilor in casatie declarate Tmpotriva deciziilor pronuntate de completele de 5
judecdtori, ca instante de apel, procedura de comunicare se realizeazd la nivelul

completelor de 5 judecatori [art. 439 alin. (6) C. pr. pen.].

7. Procedura de judecare a recursului in casatie

% 1CCJ, s. pen., dec. nr. 250 din 22 martie 2018, www.scj.ro.
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7.1. Admiterea Tn principiu

Dupi ce cauza privind recursul in casatie a ajuns la Inalta Curte de Casatie si
Justitie potrivit art. 440 C. pr. pen. in vederea admisibilitdtii cererii de recurs in casatie,
dosarul este repartizat unui complet format dintr-un judecator care examineaza cauza
dupa depunerea raportului magistratului asistent fara citarea partilor si fara participarea
procurorului. Judecatorul care examineaza cauza de recurs in casatie, daca a facut parte
din completul care a judecat cauza in apel, nu mai poate participa la judecarea aceleiasi
cauze intr-o cale extraordinara de atac, in etapa admisibilitatii in principiu (contestatie
in anulare, revizuire si recurs in casatie)®’. Magistratul asistent de la Tnalta Curte,
desemnat cu verificarea procedurii de comunicare, va intocmi un raport referitor la
cererea de recurs In casatie aratand si daca procedura de comunicare este legal
indeplinita. Raportul trebuie sa contind elementele pe care judecatorul le poate aprecia
cu privire la admisibilitatea sau nu a cererii de recurs in casatie fara a se face mentiuni
cu privire la temeinicia caii de atac care poate fi apreciatd doar de catre completul ce
judeca recursul in casatie dupd admiterea in principiu. Motivele de admisibilitate pe
care judecatorul le verifica sunt cele care privesc daca recursul in casatie a fost introdus
in 30 de zile de la comunicarea deciziei instantei de apel, daca hotararea definitiva
poate fi atacata cu recurs in casatie potrivit art. 434 C. pr. pen., daca cererea a fost
formulata de procuror, partea civild si partea responsabila civilmente potrivit art. 436
C. pr. pen., precum si faptul daca s-au respectat conditiile de forma prevazute de la art.
437-438 C. pr. pen. adicad ce trebuie sd contind cererea de recurs in casatie, cat si
indicarea cazurilor de recurs pe care se intemeiaza cererea si motivarea acestora.

Tn procedura de admisibilitatea cererii de recurs, judecitorul desemnat va putea
dispune una dintre urmatoarele solutii:

a) respingerea prin incheiere definitiva a cererii de recurs in casatie atunci cand:

- calea de atac a fost facuta impotriva unei hotarari pronuntate de curtile de apel
si Inalta Curte ca instantd de apel sau hotirarea definitiva nu putea fi atacati cu recurs

in casatie [art. 434 alin. (1)-(2) C. pr. pen.].

97 1CCJ, recurs in interesul legii, dec. nr. 32 din 9 decembrie 2019, www.scj.ro.
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- cererea de recurs in casatie a fost formulata cu depasirea termenului de 30 de
zile de la data comunicarii deciziei instantei de apel prevazuta de art. 435 C. pr. pen.
sau nu a fost introdusa de catre parti sau procuror.

- cererea de recurs in casatie nu indeplineste conditiile de forma prevazute la art.
437 C. pr. pen. sau nu se indicd cazurile de recurs pe care se Intemeiaza cererea i
motivarea acestora.

Cu privire la caracterul definitiv al incheierii cand instanta respinge cererea de
recurs in casatie Inalta Curte, printr-0 decizie® a aritat ca potrivit dispozitiilor art. 440
alin. (2) C. pr. pen., daca cererea de recurs in casatie nu este facuta in termenul prevazut
de lege sau daca nu s-au respectat dispozitiile art. 434, art. 436 alin. (1), (2) s1 6, art.
437 st art. 438, instanta respinge, prin incheiere definitiva, cererea de recurs 1n casatie.

Prin urmare, o atare hotdrare, cum este cea pronuntatad in cauza impotriva careia
S-a exercitat prezenta cale de a atac, potrivit legii, este definitiva, legea neprevazand
vreo cale de atac ordinara sau extraordinara ce ar putea fi exercitata impotriva sa.

Or, o cale de atac nu poate exista in afara legii. Aceasta reguld are valoare de
principiu constitutional. Normele procesuale privind sesizarea instantelor judecétoresti
si solutionarea cererilor in limitele competentei atribuite prin lege sunt de ordine
publica, corespunzator principiului stabilit prin art. 126 din Constitutia Romaniei.

Recunoasterea unei cdi de atac in alte situatii decat cele prevazute de legea
procesuald constituie o incdlcare a principiului legalitatii acesteia, precum si a
principiului constitutional al egalitatii in fata legii si autoritatilor si, din acest motiv,
apare ca o situatie inadmisibild in ordinea de drept.

Inadmisibilitatea reprezinta o sanctiune procedurald care intervine atunci cand
partile implicate in proces efectueaza un act pe care legea nu il prevede sau 1l exclude,
precum si in situatia cind se incearca exercitarea unui drept epuizat pe o altd cale
procesuala ori chiar printr-un act neprocesual.

Avand in vedere ca vechea formulare se referea si la caracterul vadit nefondat

al motivelor invocate prin cerere, ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale nr.

9% ICCJ, s. pen., dec. nr. 13 din 17 ianuarie 2020, www.scj.ro.
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432/2016 care a aratat ca in cadrul procedurii admiterii in principiu nu are loc o
judecata asupra temeiniciei recursului in casatie, c¢i o judecata asupra indeplinirii
conditiilor prevazute de lege pentru introducerea cererii, examinandu-se numai
admisibilitatea In principiu a recursului, iar nu si temeinicia acestuia, textul a fost
modificat prin O.U.G. nr. 70/2016 in sensul ca acest lucru nu mai constituie un motiv
de inadmisibilitate a recursului in casatie.

b) Daca cererea de recurs in casatie a fost retrasa, instanta ia act de retragere,
prin incheiere, care este tot definitiva pentru ca ulterior retragerii conform art. 438 alin.
(3) C. pr. pen. nu se mai poate formula o noua cerere impotriva aceleiasi hotarari.

¢) In cazul in care instanta constata ca cererea indeplineste conditiile previzute
la art. 434-438, dispune prin incheiere admiterea in principiu a cererii de recurs in
casatie si trimite cauza in vederea judecarii recursului in casatie.

In cazul recursurilor in casatie declarate impotriva deciziilor pronuntate de
completele de 5 judecdtori, ca instante de apel, judecatorul care examineaza
admisibilitatea cererii de recurs in casatie in conditiile prevazute in alin. (1)-(4) trebuie

sa faca parte dintr-un complet de 5 judecatori [art. 440 alin. (5) C. pr. pen.].

7.2. Suspendarea executarii

Réamanerea definitiva a unei hotarari judecatoresti penale are ca efect punerea in
executare a hotararii astfel ca recursul in casatie fiind o cale extraordinara de atac nu
este suspensiv de executare. Potrivit art. 441 alin. (1) C. pr. pen., instanta care admite
in principiu cererea de recurs in casatie sau completul care judecd recursul in casatie
poate suspenda motivat, in tot sau in parte, executarea hotararii, putind impune
respectarea de catre condamnat a unora dintre obligatiile prevazute la art. 215 alin. (1)
si (2) C. pr. pen. privind continutul controlului judiciar. Din analiza textului rezulta ca
suspendarea executdrii deciziei este una facultativdi si nu obligatorie lasand la
aprecierea fie a judecdtorului care admite in principiu recursul in casatie, fie a
completului care judecd recursul si suspende sau nu executarea hotararii. In cazul in

care persoana condamnata nu respectd obligatiile impuse prin incheiere, completul care
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va judeca recursul in casatie, din oficiu sau la cererea procurorului, poate dispune
revocarea masurii suspendarii si reluarea executarii pedepsei.
Aducerea la indeplinire a dispozitiilor de suspendare a executarii hotararii si

supravegherea respectarii obligatiilor impuse se fac prin instanta de executare.

7.3. Efectele recursului in casatie si limitele sale

Dispozitiile procesual penale arata, in art. 442-444 C. pr. pen., ca efecte ale
recursului 1n casatie, efectul devolutiv, extensiv si neagravarea situatiei in propriul
recurs in casatie, precum si efectul suspensiv de executare care poate exista numai
atunci cand potrivit art. 441 C. pr. pen. s-a suspendat executarea hotararii, in tot sau in
parte, pana la judecarea recursului in casatie.

a) Efectul devolutiv si limitele sale este prevazut in dispozitiile art. 442 alin. (1)-
(2) C. pr. pen. 1n care se arata ca instanta judeca recursul in casatie numai cu privire la
persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de recurs in casatie
si numai 1n raport cu calitatea pe care recurentul o are in proces. Instanta de recurs in
casatie examineaza cauza numai in limitele motivelor de casare prevazute la art. 438,
invocate in cererea de recurs in casatie. Recursul in casatie este o cale extraordinara de
atac in care e analizata conformitatea hotararilor definitive atacate cu regulile de drept,
prin raportare la cazurile de casare expres si limitativ prevazute de lege. Ele pot
constitui temei al casarii doar dacd nu au fost invocate pe calea apelului sau in cursul
judecidtii apelului ori dacd, desi au fost invocate, au fost respinse sau instanta a omis s
se pronunte asupra lor. Din acest motiv cu privire la efectul devolutiv instanta judeca
recursul in casatie cu privire la persoana care 1-a declarat si numai in raport de calitatea
pe care o are recurentul in proces.

Pentru unele situatii intalnite n practica judiciara pot exista chestiuni care nu pot
fi cenzurate de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, insd pot admite recursul in

e99

casatie cu rejudecarea cauzei asa cum s-a pronuntat intr-0 decizie™ gi anume ca

9 1CCJ, s. pen., dec. nr. 370 din 29 septembrie 2017, www.scj.ro.
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nelegalitatea revocarii suspendarii sub supraveghere n cazul condamnarii la pedeapsa
amenzii pentru infractiunea comisa in termenul de incercare pune in discutie, in mod
necesar, si legalitatea valorificarii art. 41 alin. (1) si art. 43 alin. (1) C. pen. la stabilirea
pedepsei finale aplicabile si a cadrului legal in care poate fi sanctionat recurentul.
Clarificarea acestei din urma chestiuni reclama un examen juridic distinct al formei de
pluralitate infractionala incidente in speta, prin raportare la toate normele pertinente in
aceasta materie, si al tratamentului sanctionator aplicabil.

Aceste chestiuni nu pot fi cenzurate direct de catre Inalta Curte in actuala
procedura, date fiind limitele efectului devolutiv al recursului in casatie, prevazute de
art. 442 alin. (2) C. pr. pen., insa nici nu pot fi inlaturate din sfera de analizd a unei
instante, fara riscul stabilirii unei noi pedepse, la randul sau nelegala.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. b)
C. pr. pen. Inalta Curte va admite recursul in casatie declarat de inculpatul A. impotriva
deciziei penale pronuntatd de Curtea de Apel va casa decizia atacatda si va dispune

rejudecarea apelului de catre aceeasi instanta, respectiv Curtea de Apel.

b) Efectul extensiv si limitele sale este prevazut in dispozitiile art. 443 alin. (1)
si (2) C. pr. pen. in sensul ca instanta examineaza cauza prin extindere si cu privire la
partile care nu au declarat recurs in casatie sau la care acesta nu se refera, putand hotari
si in privinta lor, fard sd poata crea acestor parti o situatie mai grea.

Examinarea cauzei prin extindere si fata de partile care nu au declarat recurs in
casatie se face intrucat dacad acestea au aceeasi calitate (ex. inculpatii) si un interes
comun, apartinand aceluiasi grup procesual, intre ei operand solidaritatea procesuala,
astfel cd recursul in casatie se poate extinde si fata de acestia. Poate exista si situatia in
care unul dintre inculpati a introdus recursul in casatie in termenul prevazut de art. 435
C. pr. pen., iar alt inculpat I-a introdus mai tarziu, instanta va proceda si la examinarea

cauzei fatd de acestal®,

10 JCCJ, s. pen., dec. nr. 5672 din 2 octombrie 2006, www.scj.ro.
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Intr-o altd decizie®®, Inalta Curte a aritat ci in ceea ce priveste critica
inculpatului referitoare la aplicabilitatea Deciziei nr. 10/2015 privind dezlegarea unor
chestiuni de drept in materia penald pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
urmeaza a se observa ca inculpatul B. a fost trimis in judecata si pentru infractiunea de
dare de mita prevazutd de art. 255 C. pen./1969, atat instanta de fond, cat si cea de apel
retindnd vinovatia acestuia in savarsirea acestei infractiuni si a dispus condamnarea
inculpatului, astfel ca nu 1s1 gasesc aplicabilitatea dispozitiile Deciziei nr. 10/2015.

In aceste conditii, solicitarea aparitorilor intimatilor inculpati A. si C. de
extindere a efectelor recursului in casatie si cu privire la acestia 1 pronuntarea unor
solutii de achitare nu poate fi primiti, intrucat Inalta Curte putea examina cauza si cu
privire la acesti inculpati potrivit art. 443 C. pr. pen. numai in situatia in care ar fi
admis recursul inculpatului B.

Legiuitorul a mai prevazut pentru procuror, atunci cand declard recurs in casatie
in termen, posibilitatea de a cere extinderea recursului in casatie si pentru alte persoane
decéat acelea la care s-a referit, insa fara a se putea crea acestora o situatie mai grea [art.

443 alin. (2) C. pr. pen.].

c¢) Neagravarea situatiei in propriul recurs in casatie prevazutd in

dispozitiile art. 444 alin. (1) si (2) C. pr. pen. consta in respectarea principiului non

reformatio in peius in sensul ca instanta, solutionand cauza, nu poate crea o situatie

mai grea pentru cel care a declarat recursul in casatie. In recursul in casatie declarat de

procuror in favoarea unei parti, instanta de recurs in casatie nu poate agrava situatia
acesteia.

Acest principiu non reformatio in peius interzice a crea o situatie mai grea

care poate fi rezultata din modificarea limitelor ori conditiilor individualizarii judiciare.

In situatia in care se admite recursul in casatie atat al inculpatului, cat si cel al

procurorului daca a fost facut in favoarea inculpatului, in rejudecarea dupa casare,

acestuia nu 1 se poate agrava situatia.

101 ICCJ, s. pen., dec. nr. 186 din 3 mai 2017, www.scj.ro.
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7.4. Judecarea recursului in casatie si solutiile date de citre instanta

7.4.1. Masuri premergitoare judecitii recursului in casatie

Dupa admiterea in principiu prin incheiere a cererii de recurs in casatie se iau
masuri privind stabilirea termenului de judecata a completului precum si citarea
partilor, iar participarea procurorului la judecarea recursului in casatie este obligatorie
[art. 445 alin. (1) s1 (2) C. pr. pen.].

Se iau, de asemenea, masuri pentru asigurarea asistentei juridice, daca aceasta
este obligatorie pentru inculpat, cat si pentru partea civilda si partea responsabild
civilmente. Intrucat nu exista dispozitii exprese cu privire la prezenta inculpatului, se
aplica normele generale prevazute la ar. 364 C. pr. pen. privind participarea la judecata
si drepturile acesteia. In situatia in care inculpatul este condamnat la executarea unei
pedepse, el este obligatoriu sa fie adus la judecarea recursului in casatie sau poate

participa la judecatd prin videoconferinta la locul de detinere.

7.4.2. Judecarea recursului in casatie

La termenul de judecata stabilit, in sedinta publicd presedintele completului da
cuvantul recurentului, apoi intimatului i procurorului. Daca intre recursurile in casatie
declarate se afld si recursul procurorului, primul cuvant il are acesta. Procurorul si
partile au dreptul la replicd cu privire la chestiunile noi ivite cu ocazia dezbaterilor [art.
446 alin. (1) s1 (2) C. pr. pen.].

Cu ocazia judecarii recursului in casatie nu are loc o cercetare judecatoreasca, se
verificd numai legalitatea hotararii definitive atacate si nu se pot invoca din oficiu alte
cazuri de casare.

Completul de judecata pentru recursurile in casatie impotriva deciziilor
pronuntate in apel de curtile de apel si de Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, dupa admiterea 1n principiu este format din 3 judecatori [art. 31 lit. g) din

Legea nr. 304/2004].
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Completurile de 5 judecatori judeca recursurile in casatie impotriva hotararilor
pronuntate in apel de completurile de 5 judecatori dupa admiterea in principiu potrivit

art. 24 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

7.4.3. Verificarea legalitatii hotararii

Potrivit art. 447 C. pr. pen., instanta este obligata sa se pronunte asupra tuturor
cazurilor de recurs 1n casatie invocate prin cerere de procuror sau de parti, verificand
exclusiv legalitatea hotararii atacate.

Pe calea recursului in casatie nu se realizeaza o evaluare in fapt a cauzei fiind
obligatoriu a se raporta a cazurile de casare prevazute de lege intrucat situatia de fapt
a capatat autoritate de lucru judecat.

Instanta de casare nu judeca procesul propriu-zis, respectiv litigiul care are ca
temei juridic cauza penald, ci judecd exclusiv daca din punct de vedere al dreptului
hotararea atacatd este corespunzatoare.

Totodata, se retine ca, in conformitate cu prevederile art. 447 C. pr. pen., la
judecarea recursului in casatie, instanta verifica exclusiv legalitatea hotararii atacate,
pe baza actelor si a materialului din dosarul cauzei, precum si a inscrisurilor anexate
cererii de recurs in casatie si care au fost invocate in motivarea acesteia si, de asemenea,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor cazurilor de recurs in casatie invocate de

parti sau procuror®,

Atunci cand avem o solutie de incetare a procesului penal se poate face totusi o
evaluare a actelor dosarului in raport de solutia pronuntati. In acest sens, Inalta Curte,
printr-o decizie'®, a aratat ca aspectele faptice ce rezultd din probele testimoniale
invocate de catre procuror vor fi evidentiate, in considerentele ce succed, in unicul scop

al cenzurdrii motivului de casare invocat si, subsecvent, al verificarii legalitatii

12 JCCJ, s. pen., dec. nr. 417 din 1 noiembrie 2019, www.scj.ro.
13 JCCJ, s. pen., dec. nr. 444 din 15 noiembrie 2017, www.scj.ro.
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hotararii definitive, fara a avea, insd, semnificatia unei reevaluari a particularitatilor
faptice ale cauzei.

Un atare demers al instantei de casatie este necesar, luand in considerare, pe de
o parte, specificitatea motivului de casare invocat, care reclama o evaluare a actelor
dosarului prin raportare la fundamentul solutiei de incetare a procesului penal. Pe de
alta parte, analiza instantei de casatie este impusa si de exigentele art. 438 alin. (2) C.
pr. pen., de vreme ce, in spetd, instanta de apel nu a cenzurat critic motivele de apel
invocate de procuror sub acest aspect, omitand sd raspunda, cel putin generic,
argumentelor de drept invocate in calea de atac ordinara.

In acest context, imperativul examinarii efective a legalitatii hotdrarii definitive,
prin raportare la criticile aduse in recurs n casatie, conform art. 442 alin. (2) si art. 447
C. pr. pen., impune instantei de casatie analiza concretd a actelor invocate de procuror
ca fundament al criticii sale, Insd in masura strict necesara solutiondrii prezentei cai
extraordinare de atac si cu respectarea scopului sau, astfel cum este prevazut de art.
433 C. pr. pen.

De asemenea, 1n calea extraordinara a recursului in casatie nu se poate verifica,
pentru prima data, incidenta unei cauze legale de reducere a pedepsei, cum este cea
previzuta de art. 19 din Legea nr. 682/2002%4,

Instanta suprema poate constata, potrivit art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen.,
daca s-au aplicat pedepse 1n alte limite decat cele prevazute de lege, insa ea nu poate
judeca o cauzd atunci cind a fost gresitd individualizarea. Astfel, intr-o decizie'® se
constata ca, prin prisma cazului de casare prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr.
pen., inculpatul A. a sustinut ca s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute
de lege intrucat, in mod gresit, instantele inferioare nu au retinut dispozitiile art. 396
alin. (10) C. pr. pen. si nu au redus limitele pedepselor cu o treime, argumentele
invocate de recurent in privinta retinerii procedurii simplificate in fata primei instante,
care a respins cererea sa, constituind si unul dintre motivele apelului promovat de

acesta.

104 ICC]J, s. pen., dec. nr. 453/RC din 2 decembrie 2020, www.scj.ro.
105 ICC]J, s. pen., dec. nr. 101/RC din 12 martie 2020, www.scj.to.
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Potrivit jurisprudentei instantei supreme (Deciziile nr. 480/RC din 06 octombrie
2017, nr. 172/RC din 14 aprilie 2019), acest caz de casare este incident atunci cand s-
au produs erori de drept referitoare la aplicarea pedepsei prin stabilirea unei sanctiuni
neprevazute de legea penala sau prin depasirea limitelor legale, respectiv acest temei
de casare se circumscrie doar conceptului de individualizare legald a pedepsei, aspect
ce rezultd din scopul recursului in casatie, asa cum este reglementat de dispozitiile art.
433 C. pr. pen. prin raportare la art. 447 C. pr. pen. (examinarea conformitatii hotararii
atacate cu regulile de drept aplicabile, verificand exclusiv legalitatea hotararii atacate),
din interpretarea gramaticala a textului de lege, precum si din reglementarea distincta,
in capitole diferite, a pedepselor si a individualizarii acestora.

O pedeapsa depaseste, de reguld, limitele prevazute de lege daca se situeaza in
afara limitelor speciale ale sanctiunii prevazute de dispozitiile Codului penal pentru o
anumitd infractiune, insd, exista situatii in care limitele speciale sufera modificari
datoritd retinerii unor imprejurdri care au drept consecintd reducerea sau majorarea
acestora.

Aceste Tmprejurari tin de individualizarea legala a pedepsei si pot fi legate de
fapta, de calitatea faptuitorului sau a victimei (circumstante atenuate sau agravante,
unitatea sau pluralitatea de infractiuni, unele cauze speciale de atenuare sau agravare a
raspunderii), dar pot fi si de naturd procesuala (procedura recunoasterii invinuirii).

Cu toate acestea, aprecierea legalitatii pedepsei in calea de atac a recursului in
casatie se face In functie de Incadrarea juridicd retinutd/mentinutd prin hotararea
atacatd, instanta de recurs nefiind abilitata de lege sa dispuna schimbarea respectivei
incadrari juridice, datoritd limitarii erorilor de drept ce pot fi corectate in calea
extraordinara de atac a recursului in casatie.

In acest context, sustinerea recurentului A. in sensul ci instanta de apel nu a
constatat Indeplinite dispozitiile art. 396 alin. (10) C. pr. pen. si nu a redus limitele
pedepsei cu o treime ca efect al recunoasterii faptei retinute In sarcina sa nu vizeaza
nelegalitatea pedepselor aplicate, ci, in realitate, reprezinta critici privind gresita
aplicare a legii si netemeinicia sanctiunilor stabilite (cuantum si modalitate de

executare), aspecte ce nu pot fi cenzurate in prezenta cale extraordinard de atac, prin
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prisma cazului de casare prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen., care este
incident doar in situatia in care pedepsele stabilite si aplicate sunt nelegale, fiind

excluse aspectele privind gresita individualizare.

7.4.4. Solutiile la judecata recursului in casatie

Dupa judecarea recursului in casatie deliberarea are loc in camera de consiliu,
iar in urma deliberdrii instanta pronuntd, potrivit ar. 448 C. pr. pen., una dintre
urmatoarele solutii:

1. respinge recursul in casatie, mentinand hotardrea atacata, daca recursul in
casatie este nefondat;

Instanta respinge recursul in casatie atunci cand constatd cd motivele de recurs
invocate sunt neintemeiate (ex. la aplicarea legii penale mai favorabile Tnalta Curte
poate constata ca tratamentul sanctionator aplicat inculpatului este nefondat, avand in
vedere ca in mod corect instanta de apel i1n mod minutios a argumentat juridic ca
aplicarea legii penale mai favorabile este legea veche).

2. admite recursul in casatie, casand hotararea atacata, si:

a) il achita pe inculpat sau dispune incetarea procesului penal ori inlatura
gresita aplicare a legii;

In acest caz, instanta dispune casarea totala a hotararii si aplicand dispozitiile
art. 442-444 C. pr. pen. il achita pe inculpat potrivit cazului prevazut la art. 438 alin.
(1) pct. 7 C. pr. pen. cand inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu era
prevazutad de legea penald. Tot prin achitare poate dispune si potrivit art. 438 alin. (1)
pct. 8 cand 1n mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal, iar instanta de apel ar fi
trebuit sa retind unul dintre cazurile prevazut de art. 16 alin. (1) lit. a-d C. pr. pen.

Incetarea procesului penal corespunde dispozitiilor art. 438 alin. (1) pect. 8 C. pr.
pen. unde instanta de apel a dispus Incetarea in baza unui temei gresit*°®.

Astfel, Tnalta Curte a aratat intr-0 decizie'® ca textul art. 448 alin. (1) pet. 2 C.

pr. pen. a prevazut expres solutiile ce pot fi pronuntate de instanta suprema la judecarea

106 G. Tudor, N. Volonciu, Codul de procedurd penald comentat, Ed. Hamangiu, Bucures ti, 2017, p. 1297.
107 ICC]J, s. pen., dec. nr. 372/RC din 4 noiembrie 2015, www.scj.ro.
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recursului in casatie, in cazul admiterii, atunci cand in mod gresit s-a dispus incetarea
procesului penal [art. 438 alin. (1) pct. 8 C. pr. pen.] si prin raportare la cazurile de
casare stabilite de lege, situatia vizand doar ipoteza modificarii temeiului in baza caruia
s-a incetat procesul penal si nu cea a constatarii intervenirii decesului inculpatului dupa
ramanerea definitiva a hotdrarii pronuntate de curtea de apel, ca instantd de apel. In
sustinerea acestei argumentarii este chiar scopul vizat de exercitarea caii extraordinare,
de atac, verificarea conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile in
sensul indreptarii erorilor de drept, raportat si la cazurile expres si limitativ prevazute
de lege.

Inlaturarea gresitd a aplicarii legii o avem in dispozitiile art. 438 alin. (1) pct.
11-12 C. pr. pen., cu privire la gratiere, cat si atunci cand s-au aplicat pedepse in alte
limite decéat cele prevazute de lege.

Pentru aceste cazuri, instanta caseaza hotararea si tot ea pronuntd o noua
hotdrare, inldturand eroarea de drept, iar atunci cand este necesar desfiinteaza si
hotararea primei instante dacd se constata aceleasi incdlcari de lege ca si in decizia
recurata [art. 448 alin. (3) C. pr. pen.].

Intr-o altd decizie'® Inalta Curte privind gresita aplicare a legii a aritat ci
inlaturarea recidivei postexecutorii, gresit retinute, nu poate fi cenzuratd prin prisma
vreunuia dintre cazurile de casare prev. de art. 438 alin. (1) C. pr. pen.

Ca atare, desi critica privind aplicarea unei pedepse in alte limite decat cele
prevazute de lege, ar putea fi cenzurata prin prisma cazului de casare prev. de art. 438
alin. (1) pct. 12 C. pr. pen., nelegalitatea cuantumului pedepsei aplicate este generata
tocmai de retinerea gresita a starii de recidiva postexecutorie, pe care instanta de casatie
nu o poate inlatura prin prisma niciunuia dintre cazurile de casare.

In aceste conditii, Inalta Curte nu poate perpetua greseala instantelor de fond si
apel retinand ca limitele de pedeapsa sunt cele rezultate ca urmare a aplicarii art. 43

alin. (5) C. pen., privind tratamentul sanctionator al recidivei postexecutorii.

108 ICC]J, s. pen., dec. nr. 21/RC din 26 januarie 2018, www.scj.ro.
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Prin urmare, limitele in care instantele puteau individualiza pedeapsa erau
cuprinse intre 2 ani si 7 ani Inchisoare si nu cele ce rezultau din aplicarea art. 43 alin.
(5) C. pen., asa incat critica parchetului este neintemeiata.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. a)
teza finala C. pr. pen., raportat la art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen., Inalta Curte de
Casatie si Justitie va admite recursul in casatie formulat de Parchetul de pe langa Curtea
de Apel B. impotriva Deciziei penale nr. 585 din 10 mai 2017 pronuntata de Curtea de
Apel B., sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie numai cu privire
la inculpatul A.

De asemenea, si atunci cand existd o hotarare nelegala cu privire la stabilirea
pedepsei poate fi inlaturata prin rejudecarea cauzei de cétre instanta suprema asa cum
s-a pronuntat prin mai multe decizii'® si anume ca: nelegalitatea hotdrarii, cu privire
la aplicarea pedepsei rezultante in alte limite decat cele prevazute de lege, poate fi
inlaturata prin rejudecarea dosarului de catre instanta suprema deoarece nu implica
nicio chestiune de apreciere referitoare la individualizarea pedepsei sau la modul de
executare a acesteia, fiind astfel aplicabile dispozitiile art. 448 alin. (2) lit. a) C. pr. pen.
si nu cele ale art. 448 alin. (2) lit. b) C. pr. pen. Restabilirea legalitatii in cauza de fata
presupune strict calculul sporului obligatoriu de o treime raportat la pedepsele aplicate
de catre instanta de apel. Recursul in casatie nu presupune, asadar, o reindividualizare
a sanctiunilor, ci o restabilire a pedepsei rezultante in raport de un criteriu legal. In
consecinta, restabilirea legalitatii este de competenta instantei care solutioneaza calea
extraordinara de atac a recursului in casatie si nu se impune restituirea cauzei Curtii de
Apel B.

In acest sens este si jurisprudenta instantei supreme, cu titlu de exemplu putand

fi mentionate deciziile nr. 255/2014, nr. 32/2015 si nr. 150/2015.

109 ICC]J, s. pen., dec. nr. 150/RC din 4 aprilie 2017 s i dec. nr. 79 din 3 martie 2020, www.scj.ro.
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b) dispune rejudecarea de catre instanta de apel ori de catre instanta
competenta material sau dupa calitatea persoanei, daca sunt incidente celelalte cazuri
de casare prevazute la art. 438.

Rejudecarea se face numai in situatia prevazuta la art. 438 alin. (1) pct. 1 C. pr.
pen. in cursul judecitii nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa
materie sau dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuatd de o instanta
inferioara celei legal competente.

Pentru celelalte cazuri rejudecarea de catre instanta de apel se poate dispune daca
recursul in casatie a fost admis pentru cazul prevazut la art. 438 alin. (1) pct. 8 C. pr.
pen. cand in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal fiind necesara rejudecarea
care presupune administrarea de probe si stabilirea corecta a situatiei de fapt sau pentru
art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen. cand s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele
prevazute de lege, intrucat nelegalitatea constatd presupune chestiuni de apreciere
privind individualizarea pedepsei si a modalitatii de executare!’°,

Atunci cand recursul in casatie vizeaza gresita solutionare a laturii civile,
instanta, dupa admiterea recursului, inlaturd nelegalitatea constatatd sau dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost casata, in conditiile alin. (1) pct. 2
lit. b) [art. 448 alin. (2) C. pr. pen.].

In cazul in care condamnatul se giseste in cursul executirii pedepsei, instanta,
admitand recursul in casatie si pronuntand casarea cu trimitere, dispune asupra starii
de libertate a acestuia, putand lua o masura preventiva [art. 448 alin. (4) C. pr. pen.].
In functie de obiectul cauzei, avand in vedere ca hotirarea penald care a fost pusi in
executare a fost casatd, Inalta Curte poate aprecia daci trebuie sd ia o masura preventiva

necesara pe perioada rejudecarii cauzei.

8. Desfiintarea hotararii si continutul decizie, limitele rejudecarii si

procedura de rejudecarii

110 ICCJ, s. pen., dec. nr. 554/RC din 19 decembrie 2016, www.scj.ro.
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8.1. Desfiintarea hotararii si continutul deciziei

Potrivit art. 449 C. pr. pen. in caz de admitere a recursului in casatie, hotararea
atacata se caseaza in limitele prevazute la art. 442 s1443 C. pr. pen. referitoare la efectul
devolutiv si efectul extensiv al recursului in casatie.

Tnalta Curte se pronuntd printr-0 decizie care trebuie si cuprindd in partea
introductiva, mentiunile prevazute la art. 402, iar in expunere, temeiurile de drept care
au dus la respingerea sau admiterea recursului in casatie. Dispozitivul trebuie sa
cuprinda solutia pronuntatd de instanta de recurs in casatie, data pronuntarii deciziei si
mentiunea ca pronuntarea s-a facut in sedinta publica.

Hotararea poate fi desfiintatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori
numai in ceea ce priveste latura penald sau civild, dacd aceasta nu Tmpiedica justa
solutionare a cauzei. Putem da exemplu de o casare in intregime a hotararii atunci cand
au fost incdlcate dispozitiile privind competenta dupd materie sau dupa calitatea
persoanei, atunci cand judecata a fost efectuatd de o instantd inferioard celei legal
competente privind cazul de la art. 438 alin. (1) pct. 1 C. pr. pen. Se poate avea si 0
casare partiala atunci cand, potrivit art. 438 pct. 12 C. pr. pen., s-au aplicat alte limite
decat cele prevazute de lege.

Cénd s-a dispus rejudecarea, decizia trebuie sa indice care este ultimul act

procedural ramas valabil de la care procesul penal trebuie sa isi reia cursul.

8.2. Limitele rejudecarii

Instanta de rejudecare este fie prima instantd, atunci cand au fost casate atat
hotararea primei instante, cat si a instantei de apel, dispunandu-se trimiterea spre
rejudecare la prima instanta, potrivit art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. b) teza a I1-a C. pr. pen.,
fie instanta de apel cand a fost casata hotdrarea instantei de apel potrivit art. 448 alin.

(1) pct. 2 lit. b) teza | C. pr. pen.
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Pentru situatiile in care rejudecarea s-a dispus pentru necompetenta materiala
sau dupa calitatea persoanei, rejudecarea se va face de catre instanta competenta.
Trebuie sa amintim faptul ca avand in vedere art. 64 alin. (3) C. pr. pen., judecatorul
care a participat la judecarea unei cauze nu mai poate participa la judecarea aceleiasi
cauze dupa desfiintarea ori casarea hotararii.

Decizia instantei de recurs in casatie este obligatorie astfel ca, potrivit art. 450
alin. (1) C. pr. pen., instanta de rejudecare trebuie sa se conformeze hotararii instantei
de recurs in casatie, Tn masura in care situatia de fapt raméne cea avuta in vedere la
admiterea recursului in casatie.

Cand hotararea este desfiintata numai cu privire la unele fapte sau persoane,

instanta se pronunta in limitele in care hotdrarea a fost casata.

8.3. Procedura de rejudecare

In functie de modul cum a fost dispusa rejudecarea de citre Inalta Curte,
rejudecarea cauzei dupd casarea hotdrarii atacate se desfdsoard potrivit dispozitiilor
cap. Il (cAnd rejudecarea are loc la prima instantd) sau III (cand rejudecarea are loc la
instanta de apel) din titlul IIT al Partii speciale, care se aplica n mod corespunzator (art.
451 C. pr. pen.). Din punct de vedere al procedurii de rejudecare tine tot de indicatiile
care s-au dat de instanta de casare in sensul ca atunci cand instanta a fost necompetenta
material sau dupa calitatea persoanei, in rejudecare pot fi refacute toate actele, in alte
cazuri de casare se pot reface numai unele dintre acte si se va tine cont si de decizia de
casare unde s-a indicat care este ultimul act procedural ramas valabil de la care procesul
penal trebuie sa-si reia cursul.

La rejudecarea cauzei de catre prima instanta, dupa casare, aceasta se pronunta
prin sentinta sau daca e rejudecatd de instanta de apel se pronuntd prin decizie,
impotriva acestora se pot exercita cdile de atac prevdzute in dispozitiile procesual

penale.
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Capitolul 8.
Ciile extraordinare de atac. Revizuirea. Redeschiderea procesului
penal in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate

J 8.1. Introducere
In cadrul acestui capitol este facutd o analiza a dispozitiilor referitoare la ciile
extraordinare de atac, respectiv la revizuire si la redeschiderea procesului penal in cazul

judecarii in lipsa persoanei condamnate
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Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

8.2. Continut

Revizuirea

Aspecte generale

Revizuirea constituie o cale extraordinara de atac!!!

care poate fi exercitatd
impotriva hotararilor judecatoresti definitive pronuntate de instantele penale, avand
caracterul unei cdi de atac de retractare care permite instantei penale sa revina asupra
propriei sale hotarari si, In acelasi timp, caracterul unei cai de atac de fapt, prin care
sunt constatate si inlaturate erorile judiciare in rezolvarea cauzelor penale. Revizuirea
se formuleaza Tmpotriva unei hotarari care a dobandit autoritate de lucru judecat, in
temeiul unor fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute de instanta la solutionarea
cauzei, descoperite dupd judecatd si care fac dovada ca aceasta se Intemeiaza pe o
eroare judiciard. Fiind o cale extraordinara de atac, revizuirea poate privi exclusiv
hotararile determinate de art. 452 C. pr. pen. si numai in cazurile prevazute de art. 453
din acelasi cod, singurele apte a provoca o reexaminare in fapt a cauzei penale. O alta
interpretare, in sensul extinderii acestei cai de atac la alte situatii privitoare la eventuala
nerespectare a unor conditii formale de desfasurare a judecatii sau a unor rationamente
jurisdictionale pretins eronate, este exclusda, in raport de dispozitiile procesuale
mentionate si de principiul statuat prin art. 129 din Constitutia Romaniei, potrivit caruia
partile interesate, care 1si legitimeaza calitatea procesuald, pot exercita caile de atac
numai in conditiile legii.

Potrivit dispozitiilor art. 452 C. pr. pen. hotararile judecatoresti definitive pot fi

supuse revizuirii atat cu privire la latura penald, cét si cu privire la latura civila. Cand

M ICCJ, s. pen., dec. nr. 142 din 6 iunie 2018, www.scj.ro.
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o hotarare priveste mai multe infractiuni sau mai multe persoane, revizuirea se poate
cere pentru oricare dintre fapte sau dintre faptuitori.

Din examinarea dispozitiilor legale rezulta ca revizuirea este o cale extraordinara
de atac care permite instantei penale sa revina asupra propriei hotarari, avand caracterul
unei cdi de atac de fapt, prin care sunt constatate si inlaturate erorile de judecata
intervenite in rezolvarea cauzelor penale. In ceea ce priveste obiectul cdii de atac,
revizuirea poate fi exercitata in cazurile limitative prevazute de dispozitiile art. 453 C.
pr. pen., numai impotriva hotararilor judecatoresti definitive pronuntate de instantele
penale, indiferent daca acestea au ramas definitive la prima instantd (sentinte) sau la
instanta de apel (decizie). Totodatd, revizuirea priveste doar hotararile definitive care
contin o rezolvare a fondului cauzei, deoarece prin revizuire se urmareste inlaturarea
erorilor de fapt pe care le contin hotararile judecatoresti, or, asemenea erori pot fi
intalnite numai in cadrul hotararilor care rezolva fondul cauzei penale!!?,

Revizuirea fiind o cale extraordinara de atac, are si caracterul unei cai de atac de
retractare care permite instantei penale sa revind asupra propriei sale hotarari si, in
acelasi timp, caracterul unei cai de atac de fapt, prin care sunt constatate si Tnlaturate
erorile judiciare in rezolvarea cauzelor penale. Din acest motiv hotararile judecatoresti
prin care nu se rezolva fondul cauzei nu sunt supuse revizuirii. Am putea da ca exemplu
hotdrarea prin care s-a respins un recurs in casatie (nu este o hotarare care rezolva
fondul cauzei), hotarari judecatoresti avand ca obiect contopirea pedepselor (o
asemenea cale nu este admisibild Intrucdt ar constitui o incalcare a principiului
legalitatii exercitdrii cailor de atac), hotarari prin care se recunoaste o hotarare
judecatoreasca pronuntata intr-un stat membru al Uniunii Europene (acest caz nu este
admisibil intrucét la fel s-ar incélca principiul legalitatii exercitarii unei cai de atac).
De asemenea, nu pot fi supuse revizuirii hotararile judecatoresti privind stramutarea

pentru cad in aceastd procedurd nu se solutioneaza fondul cauzei, ci acela al unui

112 CCR, dec. nr. 37 din 2021, publicatd in M. Of. nr. 244 din 10 martie 2021.

202



incident procedural intervenit in administrarea justitiei, inerent bunei functionari a
sistemului judiciart*3,

Ca o concluzie a celor expuse mai sus, putem sa aratam ca cerereca de revizuire
trebuie sa aiba ca obiect o hotarare prin care s-a solutionat fondul cauzei, cu privire la
actiunea penala si civila exercitata in cursul procesului penal, impotriva unui inculpat,
iar nu o hotdrare pronuntata intr-o altd procedura judiciara'“.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, a admis sesizarea unui tribunal si prin Decizia nr. 68/2020°
a stabilit ca, 1n interpretarea dispozitiilor art. 452 alin. (1) C. pr. pen., o cerere de
revizuire intemeiata pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) C. pr. pen. poate fi indreptata
si impotriva unei hotarari penale definitive, pronuntate in solutionarea unei cereri
intemeiate pe dispozitiile art. 595 C. pr. pen. Potrivit art. 595 C. pr. pen. daca intervine
o lege penala noud, din oficiu sau la cererea procurorului ori a persoanei condamnate
cand aceasta se afld In executarea unei pedepse sau unei masuri educative, daca legea
nu mai prevede ca infractiune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea sau este o
pedeapsa mai usoard, se face aplicarea dispozitiilor art. 4 referitoare la aplicarea legii
penale de dezincriminare si art. 6 privind aplicarea legii penale mai favorabile dupa
judecarea definitive a cauzei din Codul penal.

Dispozitiile art. 452 alin. (1) C. pr. pen. au fost supuse examenului de
constitutionalitate in mai multe randuri, iar prin Decizia nr. 98/2022!° de respingere a
exceptiei, Curtea a retinut cd revizuirea priveste numai hotararile judecatoresti
definitive care contin o rezolvare a fondului cauzei, deoarece prin revizuire se
urmareste inldturarea erorilor de fapt pe care le contin hotararile judecatoresti, or,
asemenea erori pot fi intalnite numai in hotararile care rezolva fondul cauzei penale.
Sunt hotarari prin care se rezolva fondul cauzei acelea prin care instanta se pronunta

asupra raportului juridic de drept penal substantial si asupra raportului juridic procesual

113 ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, dec. nr. 23 din 2014, publicatd in M. Of. nr. 843 din 19
noiembrie 2014 www.scj.ro.

114 ICCJ, s. pen., dec. nr. 21 din 23 ianuarie 2020, www.scj.ro.

115 Publicatd in M. Of. nr. 99 din 29 ianuarie 2021.

116 Publicatd in M. Of. nr. 552 din 06 iunie 2022.
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penal principal. Cu alte cuvinte, prin rezolvarea fondului cauzei, instanta penala
rezolva actiunea penald si pronuntd, dupa caz, condamnarea, renuntarea la aplicarea
pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal.
Practica judiciard a stabilit cad pot fi atacate pe calea revizuirii numai hotararile
definitive prin care s-a solutionat fondul cauzei prin condamnare, achitare sau incetarea
procesului penal, aceste considerente de principiu regasindu-se si in Decizia nr. XVII
din 19 martie 2007, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite in
solutionarea unui recurs in interesul legii. La acestea se adauga si solutiile de renuntare
la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei, intrucat si in aceste ipoteze
instanta constatd, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta existd, constituie

infractiune si a fost savarsita de inculpat, potrivit art. 396 alin. (3) si (4) C. pr. pen.

Cazurile de revizuire si dovedirea acestora
Cazurile de revizuire

Asa cum s-a pronuntat si Curtea Constitutionalad prin Decizia nr. 126/2016*7,
activitatea desfasurata in ciclul ordinar al procesului penal, in masura in care a fost
legala si temeinica, se finalizeaza cu pronuntarea unei hotdrari penale definitive in care
faptele retinute exprima adevarul, iar legea penala si legea civila au fost aplicate corect.
Practica invedereaza insa si cazuri de hotdrari definitive, avand autoritate de lucru
judecat, care cuprind grave erori de fapt si de drept ce pot sa persiste si in cdile ordinare
de atac si, cu atdt mai mult, daci nu au fost exercitate ciile de atac ordinare. Intr-o
astfel de ipotezd rezidd ratiunea pentru care legiuitorul a instituit caile de atac
extraordinare, ca mijloace procesual penale de desfiintare a hotararilor cu autoritate de
lucru judecat, dar care nu corespund legii si adevarului. Instituirea unor astfel de
mijloace procesuale aduce atingere autoritatii de lucru judecat, asadar stabilitatii
hotararilor judecatoresti definitive, menite a da incredere In activitatea justitiei, insd
numai in cazurile si in conditiile strict reglementate de legiuitor, in vederea restabilirii

ordinii juridice. Asa incat, avand in vedere efectele exercitarii cailor extraordinare de

17 Publicata in M. Of. nr. 185 din 11 martie 2016.
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atac asupra hotdrarilor judecatoresti care reprezintd actul final si de dispozitie al
instantei prin care se solutioneaza cu autoritate de lucru judecat cauza, Curtea retine ca
optiunea legiuitorului in reglementarea unei cai de atac ce urmareste reformarea unei
hotarari judecatoresti trebuie sa se realizeze in limite constitutionale.

Putem spune ca revizuirea se deosebeste de celelalte cai extraordinare de atac
prin aceea ca temeiurile de nlaturarea hotararii nu rezulta din dosarul cauzei, ci din
aspecte exterioare acestuia, pe care instanta nu le-a avut in vedere la judecata
anterioara.

Astfel, revizuirea ca o cale extraordinara de atac poate fi cerutd numai in cazurile
limitativ prevazute de art. 453 C. pr. pen. cu privire la latura penala si anume:

a) S-au descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute la solutionarea
cauzei si care dovedesc netemeinicia hotardrii pronuntate in cauza, Din analiza
dispozitiilor art. 453 lit. a) C. pr. pen., asa cum s-a aritat si in practica judiciara!®,
rezultd ca revizuirea intemeiata pe descoperirea de fapte sau imprejurari noi este dublu
conditionatd, in sensul ca:

- trebuie sa fie vorba de descoperirea unor fapte sau imprejurari ce nu au fost
cunoscute de instanta la solutionarea cauzei;

- faptele sau Tmprejurarile noi sa poata dovedi netemeinicia hotararii de achitare,
de incetare a procesului penal ori de condamnare.

Cu privire la intelesul expresiei ,fapte sau imprejurari’, in literatura de
specialitate, ca si in practica judiciara, s-a considerat ca semnifica probele propriu-zise,
adica elementele de fapt cu caracter informativ cu privire la ceea ce trebuie dovedit in
calea de atac a revizuirii, respectiv, orice intdmplare, situatie, stare care Tn mod
autonom sau n coroborare cu alte probe poate duce la dovedirea netemeiniciei hotararii
de achitare, de incetare a procesului penal sau de condamnare.

Asa cum a stabilit inca din 1976 Tribunalul Suprem (decizia nr. 1643/1976),
textul art. 394 alin. (1) lit. @) C. pr. pen. (actualul text al art. 453 lit. a) C. pr. pen.) se

referd la ,.fapte si imprejurari”, deci la fapte probatorii si nu la mijloace de proba noi,

118 JCCJ, s. pen., dec. nr. 249 din 30 iunie 2017, www.scj.ro; C. Ap. Alba Iulia, dec. nr. 280 din 16 aprilie 2014, www.lege5.ro.
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caci altfel revizuirea s-ar transforma intr-un nou grad de jurisdictie in care s-ar putea
continua probatiunea, situatiec de naturd a afecta principiul securitdtii raporturilor
juridice aplicabil si in materie penald, ca parte a procesului echitabil. Fara indoiala ca
noile fapte sau imprejurari urmeaza a fi dovedite de mijloace de proba noi. Dar
elementele de proba noi la care se refera textul de lege trebuie sa fie de natura a
demonstra fie ca faptul constatat nu a existat, fie ca cel condamnat nu a luat parte la
comiterea lui. Nu pot fi, insa, considerate ,,probe noi” in sensul cerut de lege dovezile
care aduc numai un surplus de argumente noi, care completeaza mijloacele de proba
deja administrate, jurisprudenta in materia revizuirii fiind bine stabilita in ceea ce
priveste inadmisibilitatea cererilor prin care se tinde la prelungirea probatoriului sau
reexaminarea materialului probator pe baza caruia a fost pronuntata hotararea initiala.

Este adevarat ca necunoasterea faptelor sau imprejurdrilor de catre instanta nu
trebuie nteleasa in mod absolut, in sensul ca despre faptele sau imprejurarile respective
nu s-a amintit nimic in actele si lucrarile dosarului, ci in sensul cd ele nu au putut fi

Aspectele mentionate la acest punct sunt 1n stransa legatura si cu dispozitiile art.
459 alin. (3) lit. ) C. pr. pen. referitoare la admiterea in principiu, cand instanta
examineaza faptele si mijloacele de proba in baza carora este formulata cererea conduc,
in mod evident, la stabilirea existentei unor temeiuri legale ce permit revizuirea.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 114/202219

, a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452 alin. (1), ale art. 453 alin. (1) lit. a) si ale
art. 459 alin. (3) lit. e) C. pr. pen. intrucat acestea sunt constitutionale in raport de
criticile formulate.

Cazul prevazut la alin. (1) lit. a) constituie motiv de revizuire dacd pe baza
faptelor sau imprejurarilor noi se poate dovedi netemeinicia hotararii de condamnare,

de renuntare la aplicarea pedepsei, de amanare a aplicarii pedepsei ori de incetare a

procesului penal [art. 453 alin. (4) teza I C. pr. pen.], iar acelasi caz poate fi invocat ca

119 Publicatd in M. Of. nr. 676 din 6 iulie 2022.
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motiv de revizuire numai in favoarea persoanei condamnate sau a celei fata de care s-
a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei.

In privinta dispozitiilor art. 453 alin. (3), 453 alin. (4) teza I si art. 457 alin. (2)
C. pr. pen., Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 2/2017'%°, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si constatd ca dispozitiile art. 453 alin. (3) C. pr. pen. sunt
neconstitutionale cu privire la cazul de revizuire prevazut la alin. (1) lit. a)., iar solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 453 alin. (4) teza intai C. pr. pen., care exclude
posibilitatea revizuirii hotdrarii de achitare pentru cazul prevazut la alin. (1) lit. a), este
neconstitutionald precum si solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 457 alin. (2)
C. pr. pen., care exclude cazul de revizuire prevazut la art. 453 alin. (1) lit. a), este
neconstitutionala.

b) hotardrea a carei revizuire se cere s-a intemeiat pe declaratia unui martor,
opinia unui expert sau pe situatiile invederate de un interpret, care a savarsit
infractiunea de marturie mincinoasa in cauza a carei revizuire se cere, influentand
astfel solutia pronuntata; Pentru admisibilitatea cazului de revizuire privind marturia
mincinoasd, asa cum s-a ardtat si in practica judiciard?!, se cer a fi Tndeplinite
cumulativ trei conditii, s1 anume:

- sd se f1 savarsit o infractiune de marturie mincinoasd de catre un martor, expert
sau interpret;

- marturia mincinoasa sa fi condus la pronuntarea unei hotarari nelegale sau
netemeinice si

- marturia mincinoasa sd se poatd dovedi prin anumite mijloace de probatiune
prevazute de lege.

Cu privire la prima conditie, se impune precizarea cd este necesar ca marturia
mincinoasd sd se fi sdvarsit in cauza a carei revizuire se cere, sl nu in alta cauza, iar
condamnarea pentru marturie mincinoasa trebuie sa fie dupa condamnarea pronuntata

contra celui care cere revizuirea.

120 Publicatd in M. Of. nr. 324 din 5 mai 2017.
121 C. Ap. Alba lulia, dec. nt. 280 din 16 aprilie 2014, www.lege5.ro.
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Cu privire la cea de-a doua conditie, trebuie aratat ca legea nu prevede
necesitatea ca motivul de revizuire invocat s duca neapdrat la pronuntarea unei solutii
diametral opuse celei care face obiectul revizuirii, ci este suficient sa se demonstreze
faptul cd marturia mincinoasa a condus la influentarea solutiei pronuntate.

Tn fine, cu privire la cea de-a treia conditie, se impune precizarea ca art. 494 alin.
(1) C. pr. pen. aratd expres ca marturia mincinoasd poate fi dovedita doar printr-0
hotarare judecatoreasca, daca prin aceasta s-a dispus asupra fondului. Hotararea
judecdtoreasca prin care se dovedeste savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa
trebuie sa fie definitiva. Pe langa aceasta legiuitorul a prevazut si posibilitatea ca, in
situatia in care nu exista o hotarare a instantei de judecata prin care s-a rezolvat fondul
cauzei, marturia mincinoasd sd poata fi constatata in procedura revizuirii. Astfel, in
cazul in care a intervenit prescriptia, amnistia sau decesul faptuitorului, fara sa se fi
rezolvat fondul cauzei, marturia mincinoasd poate fi constatd in procedura revizuirii.

Actualul revizuent nu a facut altceva decat sd propund readministrarea si
reaprecierea probelor ce au condus la condamnarea sa definitiva. Or, asa cum mai sus
am aratat, la momentul analizarii teoretice a cazurilor de revizuire invocate, in aceasta
procedura nu se poate ajunge la prelungirea probatoriului sau la completarea
mijloacelor de probad deja administrate.

In ceea ce priveste invocarea declaratiilor mincinoase ale unora dintre martorii
audiati Tn cauzd, observdm noi cd nu s-a facut dovada existentei unei hotarari
judecatoresti prin care sa se fi dispus asupra fondului acuzatiei de marturie mincinoasa.

Hotararea judecatoreasca definitiva pe laturd penald poate fi supusa revizuirii si
atunci cand un expert in opinia sa face declaratii mincinoase sau un interpret prezinta
anumite situatii in mod mincinos.

Acest caz poate constitui motiv de revizuire dacd a dus la pronuntarea unei
hotarari nelegale sau netemeinice [art. 453 alin. (4) teza a Il a C. pr. pen.].

C) un inscris care a servit ca temei al hotararii a carei revizuire se cere a fost
declarat fals in cursul judecatii sau dupa pronuntarea hotardrii, imprejurare care a
influentat solutia pronuntata in cauza,; Din analiza textului rezulta ca trebuie sa avem

urmatoarele elemente pentru a exista acest caz de revizuire si anume:
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- un Inscris care a servit ca temei al hotararii al carei revizuire se cere;

- inscrisul a fost declarat fals in cursul judecatii sau dupa pronuntarea hotararii;

- inscrisul declarat fals a dus la pronuntarea unei hotarari nelegale si netemeinice;

- dovada actului fals se face prin hotarare judecatoreasca definitiva prin care
instanta s-a pronuntat asupra fondului cauzei constatind existenta falsului [art. 454
alin. (1) C. pr. pen.].

Este exclus in aceasta situatie inscrisurile care sunt constatate a fi false atunci
cand ele sunt intocmite de organele judiciare intrucat ele intra sub incidenta cazului de
revizuire prevazut de art. 453 lit. d) C. pr. pen.

d) un membru al completului de judecata, procurorul ori persoana care a
efectuat acte de urmarire penala a comis o infractiune in legaturd cu cauza a carei
revizuire se cere, imprejurare care a influentat solutia pronuntata in cauza; Daca un
membru al completului de judecata, procurorul ori persoana care a efectuat urmarirea
penald in legatura cu exercitarea atributiilor judiciare au comis o infractiune in legatura
cu cauza a carei revizuire se cere, iar aceasta infractiune a dus la pronuntarea unei
hotarari nelegale si netemeinice ne aflam in situatia acestui caz de revizuire. Nu este
aplicabil acest caz de exemplu atunci cand revizuentul arata ca organele de ancheta au
incélcat legea in administrarea probatiunii in dosarul in care s-a dispus condamnarea
acestuia?®. Trebuie sd mentionam faptul ca daca infractiunea a avut efect de a influenta
solutia pronuntata in cauza aceasta va fi constatatd de catre instanta de revizuire.

e) cdnd doua sau mai multe hotardri judecatoresti definitive nu se pot concilia,
In aceasta situatie trebuie si existe doud hotarari care au dobandit autoritate de lucru
judecat pentru ca, in caz contrar, s-ar exclude revizuirea. Hotararile nu se pot concilia
datorita faptelor stabilite in hotarari si care servesc ca fundament al condamnarilor sau
cand printr-o hotarare se stabileste existenta unei infractiuni, iar prin alta ca aceasta nu
existd. De asemenea, si dispozitivele hotararilor sa nu se poata concilia, si atunci avem
acest caz de revizuire. Acest caz implica fie existenta unor hotarari pronuntate fata de

aceeasi fapta, dar fatd de persoane diferite, fie existenta unor hotarari pronuntate fata

12 JCCJ, s. pen., dec. nr. 257 din 17 iunie 2016, www.scj.ro.
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de aceeasi persoand dar pentru fapte diferite, fie chiar existenta unor hotarari
pronuntate fatd de persoane diferite si pentru fapte diferite, dar corelative!?,

Mai pot exista situatii cu privire la hotarari ce nu se pot concilia si atunci cand
avem doua hotdrari in materia executarii, acestea nu se pot concilia nici cu privire la
componentele pedepsei principale aplicate si nici cu privire la executarea sau
neexecutarea masurii de siguranti a expulzariil?,

Cu privire la competenta instantei care va solutiona cererea de revizuire aceasta
se va determina potrivit dispozitiilor art. 44 C. pr. pen. in sensul ca aceasta revine
oricareia dintre instantele care au pronuntat hotararile judecatoresti definitive, care nu
se pot concilia si care a fost mai intai sesizati. In conditiile in care se solicitd incidenta
cazului de revizuire prevazut de art. 453 alin. (1) lit. e) C. pr. pen. si avem doua hotarari
definitive care nu se pot concilia insd una dintre acestea nu a solutionat fondul cauzei,
chiar dacd prin dispozitiile pe care le contin se exclud intre ele, revizuirea este
inadmisibild. In acest sens este si Decizia nr. 2/2022'%° a Inaltei Curti prin care s-a
respins, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de o curte de apel, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei
chestiuni de drept: ,,Daca in interpretarea dispozitiilor art. 452 alin. (1) C. pr. pen. o
cerere de revizuire intemeiatd pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. e) C. pr. pen. poate fi
indreptata si impotriva unei hotarari penale definitive, dar care nu solutioneaza fondul
actiunii penale”.

Potrivit art. 453 alin. (5) C. pr. pen., toate hotararile care nu se pot concilia sunt

supuse revizuirii.

f) hotardarea s-a intemeiat pe o prevedere legald care, dupd ce hotardrea a
devenit definitiva, a fost declarata neconstitutionala ca urmare a admiterii unei

exceptii de neconstitutionalitate ridicate in acea cauza, in situatia in care consecintele

123 JCCJ, s. pen., dec. nr. 12 din 20 ianuarie 2017, www.scj.ro.
124 C. Ap. Bucures ti, dec. nr. 330 din 25 septembrie 2019, www.lege5.ro.
125 JCCJ, s. pen., dec. nr. 2 din 9 martie 2022, www.scj.ro.



incalcarii dispozitiei constitutionale continua sa se produca si nu pot fi remediate decat
prin revizuirea hotardrii pronuntate.

Poate fi facut ca motiv de revizuire daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:

- s-a ridicat o exceptie de neconstitutionalitate Tn acea cauza;

- prevederea legald, pe care s-a Intemeiat hotararea dupa ce aceasta a devenit
definitiva, a fost declarata neconstitutionala;

- S-a pronuntat o hotarare nelegala sau netemeinica;

- consecintele incdlcarii dispozitiel constitutionale continud sa se produca si nu
pot fi remediate decat prin revizuirea hotéararii pronuntate.

Acest caz de revizuire constituie o exceptie de la dispozitiile art. 147 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, care prevad ca deciziile Curtii Constitutionale produc efecte
numai pentru viitor, cu conditia insa ca in cauzele in care decizia Curtii Constitutionale
de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate este invocata ca s§i temei al
revizuirii, sa fi fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate a textelor de lege
declarate neconstitutionale pana la data publicarii'?®.

De asemenea, mai putem arata cd acest caz de revizuire presupune invocarea
exceptiei de constitutionalitate in cauza solutionatd prin hotarare judecatoreasca
definitiva atacata pe calea revizuirii. Daca acest caz a fost formulat impotriva unei
hotarari judecdtoresti definitive pronuntate intr-o cauza in care NU S-a invocat exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibild, decizia Curtii Constitutionale prin care s-a
constat existenta unui conflict juridic de naturd constitutionald neputand conduce la
revizuirea hotararii judecatoresti definitive pronuntate in cauza'?’.

Un aspect esential este acela ca acest caz nu este incident daca o prevedere legala
pe care s-a intemeiat hotdrarea fusese declaratd neconstitutionala anterior datei la care
hotirarea penald in cauzi a ramas definitiva. In aceastd situatie hotdrarea poate fi

indreptatd prin intermediul cdii ordinare de atac!?®,

126 JCCJ, s. pen., dec. nr. 334 din 24 octombrie 2019, www.scj.ro.
127 Thidem.
128 JCCJ, s. pen., dec. nr. 53 din 21 februarie 2017, www.scj.ro.
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Pentru situatiile in care nu a fost sesizatd Curtea Constitutionald cu o exceptie,
ntr-o decizie'® s-a aritat cd in aceeasi ordine de idei, Inalta Curte, sectia penala, in
considerarea motivarii Deciziei nr. 126/2016 a Curtii Constitutionale, a constatat ca
instanta de contencios constitutional a stabilit ca o decizie de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate se aplicd si in cauzele in care a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate pana la data publicarii, altele decat cea in care a fost pronuntata
decizia Curtii Constitutionale, solutionate definitiv prin hotarare judecatoreasca,
ipoteza ultima in care decizia de admitere constituie motiv de revizuire.

in acelasi timp insd, mai arati Curtea Constitutionald ci, in ceea ce priveste
cauzele solutionate pana la publicarea deciziei Curtii Constitutionale si in care nu a fost
dispusa sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie avand ca obiect o dispozitie dintr-
o lege sau ordonanta declarata neconstitutionala, acestea reprezinta o facta praeterita
(faptele constitutive, modificatoare sau extinctive de situatii juridice, realizate in
intregime inainte de intrarea in vigoare a legii noi, cat si efectele produse de acea
situatie juridicd inainte de acest moment), de vreme ce cauza a fost definitiv si
irevocabil solutionata.

Se retine asadar ca, din momentul introducerii cererii in instantd si pana la
solutionarea definitivd a cauzei, norma incidentd a beneficiat de o prezumtie de
constitutionalitate, care nu a fost rasturnata decat ulterior pronuntarii hotararii prin care
S-a transat in mod definitiv litigiul.

Pe cale de consecintd, s-a constatat cd incidenta deciziei de admitere a instantei
de contencios constitutional intr-o atare cauza ar echivala cu atribuirea de efecte ex
tunc actului jurisdictional al Curtii Constitutionale, cu incdlcarea dispozitiilor art. 147
alin. (4) din Legea fundamentald, si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru
judecat care este atasatd hotdrarilor judecatoresti definitive.

De altfel, aceastd invocare a exceptiei de neconstitutionalitate este un mijloc
procesual de apdrare care profitd autorului care o invoca si este primul beneficiar al

deciziei prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme legale. De aceea, in

129 JCCJ, Completurile de 5 judecitori, dec. nr. 222 din 04 decembrie 2017, www.scj.ro.
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practica judiciard exista o diferentd intre partea care a fost diligentad n a-si formula
apararile necesare prin formularea exceptiei de neconstitutionalitate si partea care a stat
in pasivitate pana la rdmanerea definitiva a cauzei, formuland ulterior cerere de
revizuire.,

Revizuirea hotararilor judecatoresti penale definitive, exclusiv cu privire la
latura civila, poate fi cerutd numai in fata instantei civile, potrivit Codului de procedura
civila.

Pentru revizuirea la instanta civild trebuie sa avem o hotarare judecatoreasca
definitiva, iar aceasta revizuire pe latura civila este supusa cailor de atac reglementata
de Codul de proceduri penald pentru hotirarea a cirei revizuire se cere. In general,
latura civild a procesului penal vizeazd acordarea daunelor suferite de persoana
vatamatd ca urmare a savarsirii infractiunii, si, prin urmare, este inadmisibild cererea
de revizuire care priveste confiscarea unei sume de bani, deoarece confiscarea este o
masurid de sigurantd care nu se confundi cu latura civild a cauzei penale'®.

Cazurile prevazute la art. 453 alin. (1) lit. a) si f) C. pr. pen. pot fi invocate ca
motive de revizuire numai in favoarea persoanei condamnate sau a celei fata de care s-
a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei.

Pentru cazul prevazut la art. 453 alin. (1) lit. a) C. pr. pen. constituic motiv de
revizuire dacd, pe baza faptelor sau imprejurarilor noi, se poate dovedi netemeinicia
hotararii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei, de améanare a aplicarii
pedepsei ori de incetare a procesului penal, iar cazurile prevazute la art. 453 alin. (1)
lit. b)-d) si f) C. pr. pen. constituie motive de revizuire daca au dus la pronuntarea unei
hotarari nelegale sau netemeinice.

In asemenea situatii se verifica, cu ocazia admiterii in principiu, potrivit art. 459
alin. (3) lit. e) C. pr. pen. daca faptele si mijloacele de proba in baza céarora este
formulata cererea conduc in mod evident, la stabilirea existentei unor temeiuri legale
ce permit revizuirea. Tn acest sens, Tnalta Curte a aritat printr-o decizie'®* ci raportat

la textele legale mentionate, revizuirea se formuleaza impotriva unei hotarari care a

130 ICCJ, s. a II-a civ., dec. nr. 2168 din 22 octombrie 2015, www.scj.ro.
131 ICCJ, s. pen., dec. nr. 61 din 27 februarie 2020, www.scj.ro.



dobandit autoritate de lucru judecat, in temeiul unor fapte sau imprejurari ce nu au fost
cunoscute de instantd la solutionarea cauzei, descoperite dupa judecata si care pot
dovedi netemeinicia hotararii a cdrei revizuire se cere, ceea ce presupune pronuntarea
unei solutii diametral opuse celei criticate ca fiind rezultatul unei erori judiciare,
aceasta fiind ipoteza a cdrei incidenta trebuie verificata in cauza.

Examinadnd actele si lucrdrile dosarului, contrar aprecierilor apararii
revizuentului asupra considerentelor sentintei penale atacate, Inalta Curte constati ca,
in mod corect, prima instantd a analizat si a considerat ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru admiterea in principiu a cererii de revizuire, retinadnd in principal ca ,,motivele
invederate de revizuentul condamnat nu conduc, in mod evident, la stabilirea existentei
unor temeiuri legale ce permit revizuirea, respectiv nu atrag incidenta dispozitiilor art.
453 alin. (1) lit. a) C. pr. pen., nefiind indeplinite exigentele acestuia, sub cele trei
conditiondri, in sensul ca faptele sau imprejurarile invocate trebuie sa fie noi, complet
necunoscute instantelor care au solutionat pe fond cauza, acestea sa fie apte sa conducd
singure sau prin coroborarea cu alte probe la dovedirea netemeiniciei hotararii si sa fie
cerute exclusiv 1n favoarea persoanei condamnate”.

In acest sens, observand continutul declaratiilor depuse in sustinerea cererii de
revizuire, Inalta Curte constata ci lipseste caracterul de noutate al imprejurarilor prin
care apelantul revizuent condamnat A. urmdreste schimbarea starii de fapt retinuta in
sarcina sa, in special al celor relatate de catre C. (care sustine cd bunurile remise
proveneau de la el, fiind un gest frumos din partea sa in calitate de prieten al unui fost
coleg de-al lui F.), in contextul in care acesta reitereaza, pe aceasta cale, aspectele
declarate in cursul cercetarii judecatoresti, cu ocazia audierii sale in calitate de martor
de catre instanta care a solutionat fondul actiunii penale. Asadar, la o astfel de aparare,
prin care se tinde la Inlaturarea oricarei legaturi a apelantului revizuent cu remiterea de
bunuri catre ofiterul de politie judiciard F., apelantul revizuent a recurs si in cursul
solutionarii fondului cauzei, finalizate cu condamnarea sa pentru infractiunea de dare
de mita; or, retindndu-se prin prisma vastului material probator administrat in cauza, in
esentd, ca inculpatul A. a intervenit pe langa martorul denuntator F., prin intermediari

si, ulterior, In mod direct, pentru ca acesta sa nu efectueze actele premergdtoare
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inceperii urmaririi penale in dosarul de urmarire penala care 1l viza, precum si pentru
a da o solutie de neincepere a urmaririi penale in cauza, promitandu-i acestuia o functie
in cadrul D.G.I.P.I. si sprijin in activitatea profesionald in viitor, inseamna ca s-a
constatat ca apararile inculpatului, deci inclusiv cea referitoare la remiterea bunurilor

in discutie, sunt lipsite de suport.

2.2. Dovedirea unor cazuri de revizuire
Potrivit art. 454 alin. (1) st (2) C. pr. pen., situatiile care constituie cazurile de

revizuire prevazute la art. 453 alin. (1) lit. b)-d) se dovedesc prin hotarare
judecatoreasca definitivd prin care instanta s-a pronuntat asupra fondului cauzei,
constatand existenta falsului sau existenta faptelor si savarsirea lor de respectivele
persoane. In cazurile in care dovada nu poate fi ficutd, potrivit alin. (1), datorita
existentei unei cauze care impiedica punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale,
proba cazurilor de revizuire prevazute la art. 453 alin. (1) lit. b)-d) se poate face in
procedura de revizuire, prin orice mijloc de proba.

Astfel, in primul alineat, singura dovada este hotararea judecatoreasca definitiva,
lar pentru situatiile in care nu poate fi facuta aceastd dovada prin hotarare
judecatoreasca definitiva, datoritd unor cauze ce impiedicd punerea in miscare sau
exercitarea actiunii penale, proba se poate face prin procedura de revizuire prin orice
mijloace.

Astfel, si Inalta Curte, printr-0 decizie®?, a aritat ca doar intr-o singura situatie
instanta de revizuire poate sa procedeze la examinarea inscrisului invocat a fi fals,
respectiv in ipoteza descrisi la alin. (2) al art. 454 C. pr. pen. Insi, in speta,
condamnatul nu a declansat procedura prevdazutda de lege (formularea unei plangeri
penale) pentru ca organul judiciar sd constate existenta unei cauze care Tmpiedica
punerea in miscare a actiunii penale si pentru a deveni astfel admisibila dovedirea
cazului de revizuire chiar in fata instantei competente sa judece calea extraordinara de

atac, ci s-a adresat direct acestei din urma instante.

132 JCCJ, s. pen., dec. nr. 249 din 30 iunie 2017, www.scj.ro.
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Tot Tn acest sens, printr-o alti decizie'®, Inalta Curte a observat ca apelantul
revizuent solicita a se proceda la o noua coroborare a probatoriului, apreciind ca exista
contradictii Tn administrarea acestuia, desi in apel au fost analizate motivele referitoare
la efectuarea urmaririi penale, precum si cele care privesc inregistrarile ambientale
transcrise 1n rapoartele efectuate de catre martorul B., solutia fiind pronuntata, de altfel,
in baza declaratiilor date de acest martor pe tot parcursului procesului penal, care s-au
coroborat cu celelalte probe administrate.

De asemenea, referitor la sustinerile apelantului revizuent cu privire la pretinsele
infractiuni savarsite de procurorul F., Inalta Curte apreciazi ci, in mod corect, prima
instantd a retinut cd in calea extraordinara de atac a revizuirii nu se poate analiza
legalitatea actelor de urmarire penala.

Avand in vedere ca se invoca formal sdvarsirea unor infractiuni, iar presupusele
fapte nu au facut obiectul unei cercetari penale care sa se finalizeze prin pronuntarea
unei hotirari definitive si nici nu au fost prezentate alte mijloace de proba, Inalta Curte

constatd cd nu sunt indeplinite exigentele prevazute de art. 454 C. pr. pen.

Redeschiderea procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate

Consideratii generale
Potrivit expunerii de motive a Codului de procedura penala, aceasta noua cale

legislatiei roméane cu standardele impuse de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

La reglementarea acestei institutii s-a avut in vedere faptul ca prezentarea la
proces a inculpatului are o importantd deosebita atat din punctul de vedere al dreptului
acestuia de a fi audiat, cat si al necesitatii de a verifica exactitatea afirmatiilor sale si

de a le confrunta cu declaratiile persoanei vatamate, cat si cu cele ale martorilor.

133 JCCJ, s. pen., dec. nr. 291 din 2 decembrie 2021, www.scj.ro.
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De asemenea, dreptul de a comparea in persoana nu este necesar numai pentru
respectarea dreptului la aparare, ci conferd, totodata, posibilitatea instantei, pe de o
parte, de a-si forma o impresie nemijlocita cu privire la acuzat, iar, pe de alta parte, de
a asculta declaratiile pe care acesta intentioneaza sa le faca.

Astfel, desi procedurile desfasurate in absenta acuzatului nu sunt in sine
incompatibile cu art. 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, persoanei judecate in lipsa care a fost condamnata definitiv
trebuie sa-i fie garantat dreptul ca, ulterior condamnarii, o instanta sa statueze din nou,
dupa audierea acesteia, asupra temeiniciei acuzatiei in fapt si in drept, daca rezulta ca
persoana nu a renuntat, in mod neechivoc, la dreptul sau de a fi prezenta in instanta si
de a se apdra sau daca nu se sustrage judecatii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a recunoscut un drept la redeschiderea
procedurilor numai in cazurile in care judecata in lipsa nu este consecinta renuntarii
voluntare din partea acuzatului la dreptul de a fi prezent in instantd pentru a-si face
apararile.

In acest sens, in Codul de proceduri penali s-a previzut posibilitatea persoanei
condamnate definitiv, care a fost judecatd in lipsd, de a solicita redeschiderea
procesului penal.

Este considerata persoana judecata in lipsa inculpatul care, la judecata, nu a avut
cunostinta de proces, sau care desi a avut cunostintd de proces in orice mod, a lipsit in

mod justificat de la judecarea cauzei.

Conditiile de redeschidere a procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei
condamnate

Potrivit art. 466 alin. (1) C. pr. pen., persoana condamnata definitiv care a fost
judecata in lipsa poate solicita redeschiderea procesului penal in termen de o luna din
ziua n care a luat cunostinta, prin orice notificare oficiald, ca s-a desfasurat un proces

penal Tmpotriva sa.
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Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald prin Decizia nr. 22/2015%* a stabilit cd, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 466 alin. (1) C. pr. pen., obiectul cererii de redeschidere a
procesului penal in cazul judecarii in lipsa a persoanei condamnate 1l reprezinta numai
hotararile penale definitive prin care s-a dispus condamnarea, renuntarea la aplicarea
pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei, indiferent daca judecata in prima instantd sau
in calea ordinara de atac este consecinta rejudecarii cauzei ca urmare a admiterii
contestatiei in anulare ori revizuirii.

Este consideratd judecata in lipsa persoana condamnata care nu a fost citata la
proces si nu a luat cunostinta in niciun alt mod oficial despre acesta, respectiv, desi a
avut cunostintd de proces, a lipsit in mod justificat de la judecarea cauzei si nu a putut
incunostinta instanta. Nu se considera judecata in lipsa persoana condamnata care si-a
desemnat un aparator ales ori un mandatar, daca acestia s-au prezentat oricand in cursul
procesului, si nici persoana care, dupd comunicarea, potrivit legii, a sentintei de
condamnare, nu a declarat apel, a renuntat la declararea lui ori si-a retras apelul [art.
466 alin. (2) C. pr. pen.].

Fata de dispozitiille alin. (2) din art. 466 s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, iar Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 823/2019%%,
examinand exceptia de neconstitutionalitate, a constatat cd dispozitiile art. 466 alin. (2)
fraza intai, teza intai C. pr. pen. impiedica redeschiderea procesului penal in cazul in
care persoana condamnatd a fost citata la proces sau a luat cunostinta in alt mod oficial
despre acesta. Or, in spetd, instanta de judecata a admis cererea de redeschidere a
procesului penal, retindnd cd persoana condamnata a fost judecata in lipsd, deoarece
nu a fost citatd la proces si nu a luat cunostintd in niciun alt mod oficial despre acesta.

Curtea constata cad exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 466 alin.
(2) fraza intéi, teza Tntai C. pr. pen. este inadmisibila, intrucat nu exista o legatura cu

solutionarea cauzet, 1n sensul prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

134 Publicatd in M. Of. nr. 486 din 02 iulie 2015.
135 Publicata in M. Of. nr. 219 din 18 martie 2020.
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Din perspectiva analizei art. 466 alin. (2) C. pr. pen., redeschiderea procesului
penal este admisibild doar in doua situatii:

- persoana in cauza nu a fost citata si nu a luat cunostinta in niciun alt mod oficial
despre proces;

- persoana in cauza, a avut cunostintd de proces, dar a lipsit in mod justificat de
la judecarea cauzei si nu a putut incunostinta instanta.

Consideram cd aceste conditii stricte, limitative, prevazute de dispozitia
procesual penald trebuie sa fie indeplinitd cumulativ, pentru a se asigura accesul la o
noud judecatd, numai in situatii exceptionale si nu atunci cand condamnatul s-a sustras
de la judecatd, ori nu a fost interesat de propria situatie juridica®®.

Legiuitorul a aratat ca in fraza a Il-a a alin. (2) din art. 466 C. pr. pen. ca nu se
considerata judecata in lipsa persoana condamnata care si-a desemnat un aparator ales,
daca acesta s-a prezentat oricand in cursul procesului, intrucat inculpatul cunostea
despre proces. Sintagma ,,nu a fost citat la proces” nu poate fi interpretata nici in sensul
ca s-ar afla in aceasta ipoteza care nu a luat personal la cunostinta despre citarea legal
citare doar la Tnmanarea citatiei personal celui citat. Reglementarea procesual penala
permite Tn mod explicit ca Tnménarea citatiei sa se faca altor persoane potrivit art. 261
C. pr. pen., cu care acesta locuieste, in ipoteza in care citatia nu se poate Tnmana
personal celui citat, fie sd se afiseze in locurile si in formele expres prevazute de lege.
Astfel, 1n aceste situatii, din punct de vedere procedural, persoana este considerata ca
a luat cunostinta de citarea legal efectuata.

Asa cum s-a ardtat intr-o decizie a unei curti de apel**’, termenul prevazut de art.
466 alin. (1) C. pr. pen., in care condamnatul poate solicita redeschiderea procesului
penal este un termen procedural imperativ, calculat din ziua in care a luat cunostinta,

prin orice notificare oficiala ca s-a desfasurat un proces penal Tmpotriva sa.

136 C. Ap. Bucures ti, s. a II-a pen., dec. nr. 346 din 14 martie 2018, www.lege5.ro.
137 C. Ap. Bacdu, s. pen. § i pentru cauze cu minori § i de familie, dec. nr. 1385 din 28 noiembrie 2018, www.lege5.ro.
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Constituie, printre altele, moment de Tnceput (dies a qua) al termenului de
exercitare al acestei cai extraordinare de atac, data inmanarii unui exemplar al
mandatului de executare a pedepsei inchisorii [art. 557 alin. (1) C. pr. pen.].

Ori, asa cum a motivat i prima instantd, in raport de acest moment si data
formularii cererii de redeschiderea procesului penal, rezulta cu claritate cd cererea a
fost facutd cu depasirea termenului prevazut de art. 466 alin. (1) C. pr. pen., astfel ca
solutia primei instante este legala.

Apoi, o altd conditie pentru exercitarea acestei cai de atac este si aceea ca
inculpatul sa fi fost judecat in lipsa.

In conformitate cu dispozitiile art. 466 alin. (2) C. pr. pen., este considerati
judecata in lipsa persoana acuzatd de comiterea unei infractiuni, printre altele, atunci
cand inculpatul nu a fost citata personal la proces si nu a luat cunostintd in niciun alt
mod despre aceasta.

Primul caz prevazut de art. 466 alin. (2) teza I C. pr. pen., impune pentru
retinerea judecarii in lipsa indeplinirea a doua conditii cumulative:

a) citarea inculpatului la judecarea cauzei penale care a ajuns la cunostinta
acestuia;

b) existenta unei notificari oficiale despre procesul penal derulat impotriva sa;
in realitate, esential in aceasta ipoteza este ca existenta procesului penal sa nu fi ajuns
la cunostinta inculpatului in niciun mod oficial.

In cazul in care inculpatul a primit personal citatia ori a fost citat telefonic sau
prin orice mijloc de comunicare la distanta care i-a permis sa afle direct de continutul
chemarii autoritdtilor judiciare, se prezuma ca acesta a avut cunostintd de proces si, pe
cale de consecinta, absenta sa de la judecata ii este imputabila.

Pentru persoana condamnata definitiv judecata in lipsa fata de care un stat strain
a dispus extradarea sau predarea in baza mandatului european de arestare, termenul de
o luna curge de la data la care, dupa aducerea in tara, i-a fost comunicata hotararea de
condamnare [art. 466 alin. (3) C. pr. pen.].

Termenul de o Iuna de zile prevazut atat in art. 466 alin. (1), cat si in alin. (3) C.

pr. pen., este un termen de decadere calculat potrivit art. 269 alin. (1) si (3) C. pr. pen.
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si Incepe sa curgd din ziua comunicarii oficiale cd s-a desfdasurat un proces penal
Tmpotriva sa.

Procesul penal nu poate fi redeschis in cazul in care persoana condamnatad a
solicitat sa fie judecata n lipsa.

Dispozitiile alineatelor precedente se aplica in mod corespunzator persoanei fata
de care s-a pronuntat o hotarare de renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare a

aplicarii pedepsei.

Cererea de redeschidere a procesului penal

Potrivit art. 467 C. pr. pen., cererea de redeschidere a procesului penal poate fi
formulata de catre persoana judecatd in lipsa si se adreseaza instantei care a judecat
cauza in prima instanta.

Asa cum se precizeaza in dispozitia legald, persoana judecatd in lipsa este
singura titulara a aceste cai de atac extraordinare.

Competenta este prima instanta, intrucat dispozitiile procesual penale au caracter
procedural, sunt de strictd interpretare si de imediata aplicare si din acest motiv trebuie
sd se considere ca numai instanta care a judecat cauza in prima instanta este competenta
sd solutioneze cererea de redeschidere a procesului penal. Pentru a nu se da o alta
interpretare ce ar contraveni principiului activitatii legii procesual penale in vigoare la
momentul efectuarii actului, chiar daca la data introducerii cererii, din cauza
modificarilor de ordin legislativ intervenite, acea instantd nu mai are competenta de a
judeca fondul cauzei In prima instanta, este competenta tot instanta care a judecat in
prima instanta’3,

Cu privire la competenta instantei de a solutiona redeschiderea procesului penal,

Tnalta Curte'® a constatat ci pentru stabilirea instantei cdreia ii revine competenta

138 C. Ap. Téargu Mures , s. pen. § i pentru cauze cu minori $ i de familie, dec. nr. 8 din 24 martie 2017, www.lege5.ro.
139 ICCJ, Completul de 9 judecitori, inch. nr. 263 din 10 iulie 2020, www.scj.ro.
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materiald de solutionare a sesizarii formulate de petentul condamnat A. este esentiala
calificarea juridica a caii de atac in raport de motivul invocat si scopul urmarit.

Analizand continutul cererii introductive, se observa ca petentul condamnat a
solicitat punerea sa 1n libertate din pedeapsa in a carei executare se afla pe motiv ca a
fost judecat in lipsd, motivele fiind reiterate la interpelarea instantei de la termenul din
data de 09 iunie 2020, cand condamnatul a pretins in esenta, ca, fiind judecat in lipsa,
a fost privat de posibilitatea de a se apara in raport de acuzatia ce i-a fost adusa, acesta
sustinand ca este nevinovat.

Ca atare, In mod corect, Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti a considerat ca
cererea petentului reprezinta o cerere de rejudecare a cauzei, iar nu o contestatie la
executare, astfel cum a fost indicat eronat in sesizarea petentului, revenind instantelor
de judecata obligatia de a califica calea de atac in sensul in care sd asigure acestuia
posibilitatea analizarii efective a sustinerilor sale in cadrul unei cai de atac adecvate.

Or, singura cale de atac care permite evaluarea motivelor expuse in sesizare este
calea extraordinara de atac a redeschiderii procesului penal in cazul judecarii in lipsa
persoanei condamnate, reglementata de art. 466-469 C. pr. pen.

Relativ la instanta competenta material sa solutioneze aceasta cale extraordinara
de atac de retractare, art. 467 alin. (1) C. pr. pen., statueaza explicit in sensul ca o astfel
de cerere se adreseaza instantei care a judecat cauza in prima instanta.

Cand persoana judecata in lipsa este privata de libertate, cererea poate fi depusa
la administratia locului de detinere, care o va trimite de Indata instantei competente.

Pentru aceste situatii, termenul de o luna se i1-a in consideratie de la data
depunerii la administratia locului de detinere, asa cum prevede art. 270 alin. (1) C. pr.
pen.

Cererea se formuleaza in scris si trebuie motivata cu privire la indeplinirea
conditiilor prevazute la art. 466.

Cererea poate fi insotitd de copii de pe inscrisurile de care persoana judecata in
lipsa intelege a se folosi in proces, certificate pentru conformitate cu originalul. Cand

Tnscrisurile sunt redactate intr-o limba straina, ele vor fi insotite de traducere.
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Tn cazul in care cererea nu indeplineste conditiile prevazute la art. 467 alin. (3)
si 4 C. pr. pen., instanta pune in vedere celui ce a formulat cererea sd o completeze
pana la primul termen de judecata sau, dupa caz, intr-un termen scurt, stabilit de

instanta.

Judecata cererii de redeschidere a procesului penal

Masurile premergatoare privind judecarea cererii de redeschidere a procesului
penal sunt prevazute in dispozitiile art. 468 C. pr. pen. si anume:

- la primirea cererii de redeschidere a procesului penal, se fixeaza termen pentru
examinarea admisibilitatii in principiu, presedintele dispunind atasarea dosarului
cauzel, precum si citarea partilor si a subiectilor procesuali principali interesati;

- cand persoana care a solicitat redeschiderea procesului penal este privata de
libertate, chiar intr-o alta cauza, presedintele dispune incunostintarea acesteia despre
termen si 1a masuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu, iar persoana privatd de
libertate este adusa la judecata.

Fiind o cale extraordinara de atac, la termenul fixat pentru examinarea
admisibilitatii in principiu, completul de judecata, potrivit art. 469 C. pr. pen.,
ascultand concluziile procurorului, ale partilor si ale subiectilor procesuali principali,
examineaza daca:

a) cererea a fost formulata in termen si de catre o persoana dintre cele prevazute
la art. 466;

b) au fost invocate temeiuri legale pentru redeschiderea procesului penal;

c) motivele in baza carora este formulatd cererea nu au fost prezentate intr-0
cerere anterioard de redeschidere a procesului penal, care a fost judecata definitiv.

Cererea se examineaza de urgentd, iar in cazul in care persoana condamnata se
afld in executarea pedepsei cu inchisoarea aplicate in cauza a carei rejudecare se cere,
instanta poate suspenda motivat, In tot sau in parte, executarea hotdrarii si poate
dispune respectarea de catre condamnat a uneia dintre obligatiile prevazute la art. 215
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alin. (1) si (2). Daca executarea pedepsei cu Inchisoarea nu a inceput, instanta poate
dispune respectarea de catre condamnat a uneia dintre obligatiile prevazute la art. 215
alin. (1) s1(2).

Cu privire la suspendarea executarii pedepsei, aceasta nu se poate face decat in
situatiile in care se admite si in principiu cererea de redeschidere a procesului penal si
nu inaintea admiterii, iar dacd nu s-a inceput executarea pedepsei cu inchisoarea,
instanta poate dispune obligatiile controlului judiciar prevazute de art. 215 alin. (1) si
(2) C. pr. pen.

Daca instanta constata neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 466, dispune
prin sentinta respingerea cererii de redeschidere a procesului penal. Hotararea prin
care este respinsd cererea de redeschidere a procesului penal este supusa aceleiasi cai
de atac ca si hotdrarea pronuntata in lipsa persoanei condamnate [art. 469 alin. (4) si
(6) C. pr. pen.].

Daca instanta constata indeplinirea conditiilor privind ca cererea a fost formulata
in termen si de catre persoana condamnata definitiv, judecata in lipsd, au fost invocate
temeiurile legale pentru redeschiderea procesului penal, precum si motivele in baza
carora este formulata cererea, dispune prin incheiere admiterea cererii de redeschidere
a procesului penal. Incheierea prin care este admisd cererea de redeschidere a
procesului penal poate fi atacata odata cu fondul.

Admiterea cererii de redeschidere a procesului penal atrage desfiintarea de drept
a hotararii pronuntate 1n lipsa persoanei condamnate.

Si aceasta cale extraordinarad de atac are un efect extensiv, in sensul cd instanta
redeschide procesul penal prin extindere si cu privire la partile care nu au formulat
cerere, putand hotari si in privinta lor, fara s le poata crea acestora o situatie mai grea.

Avand in vedere cad aceastd cale extraordinarda de atac se aplica persoanelor
condamnate, persoanelor fata de care s-a pronuntat o hotarare de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei, daca este cazul, odata cu admiterea cererii
de redeschidere a procesului penal, instanta, din oficiu sau la cererea procurorului,

poate dispune luarea fata de inculpat a uneia dintre masurile preventive prevazute la

224



art. 202 alin. (4) lit. b)-e). Dispozitiile titlului V al partii generale se aplica in mod

corespunzator.

Rejudecarea cauzei

Admiterea cererii de redeschidere a procesului penal si desfiintarea de drept a
hotararii pronuntate in lipsa persoanei condamnate, potrivit deciziei nr. 13/20071%° a
Inalte Curti de Casatie si Justitie, Completul competent si judece recursul in interesul
legii a stabilit ca in urma admiterii cererii de redeschidere a procesului penal pentru
persoanele condamnate judecate in lipsd, cauza se reia din faza judecatii In prima
instanta.

Dispozitiile procesual penale prevazute la art. 469, cat si aceastd decizie nr.
13/2017 au fost supuse examenului de constitutionalitate in sensul ca acestea sunt
neconstitutionale in mdsura in care, dupad admiterea cererii de redeschidere a procesului
penal, dosarul nu se poate repartiza judecatorului de camera preliminara, ci doar
instantei de judecatd, excluzand reluarea judecatii din faza camerei preliminare.

Prin Decizia nr. 590/2019**, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si1 constatat cd dispozitiile art. 469 alin. (3) C. pr. pen., In
interpretarea datd prin Decizia nr. 13 din 3 iulie 2017, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii, in ceea
ce priveste faza procesuala de la care se reia procesul penal, sunt neconstitutionale.

Pentru pronunta aceastd solutie, Curtea Constitutionala a retinut ca prevederile
art. 469 alin. (3) C. pr. pen., in interpretarea data prin Decizia nr. 13 din 3 iulie 2017
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, incalca dispozitiile art. 16 alin. (1), art.
21 alin. (3) st ale art. 24 din Constitutie si pe cele ale art. 6 din Conventie.

Mai mult, Curtea a aratat ca prevederile art. 469 alin. (3) C. pr. pen., in
interpretarea datd prin Decizia nr. 13 din 3 iulie 2017 pronuntati de Inalta Curte de

Casatie si Justitie, creeaza discriminare intre persoanele judecate in lipsa, in privinta

140 Publicatd in M. Of. nr. 735 din 13 septembrie 2017.
141 Publicatd in M. Of. nr. 1019 din 18 decembrie 2019.
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carora se dispune redeschiderea procesului penal, conform art. 469 C. pr. pen., dar care
nu au fost legal citate si, prin urmare, nu au avut posibilitatea de a participa la procedura
camerei preliminare, si cele care participa la toate etapele procesului penal.

In acest sens, Curtea retine ci cele doud categorii de persoane anterior
mentionate se afla in situatii similare, insa doar persoanele din cea de-a doua categorie
au posibilitatea de a contesta competenta si legalitatea sesizdrii instantei, precum si
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penald, conform art. 342 C. pr. pen.

Sub aspectul asigurarii egalitatii in drepturi, Curtea Constitutionald a retinut, prin
Decizia nr. 512 din 18 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.246 din 23 decembrie 2004, ca discriminarea este rezultatul unui
tratament juridic diferit aplicabil aceleiasi categorii de subiecte de drept sau unor
situatii care nu se deosebesc in mod obiectiv si rezonabil. De asemenea, printr-0
jurisprudenta constanta, spre exemplu, prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.
1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 841 din 24 octombrie 2016, par. 21, Decizianr. 2 din 17 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 5 mai 2017, par.
22, si Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 312 din 2 mai 2017, par. 22, instanta de contencios constitutional a statuat
ca principiul egalitdtii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru
Situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinti, un
tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie
sa se justifice rational, in respectul principiului egalitdtii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice. Totodata, prin Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 420 din 12 iunie 2015, par. 25, Curtea a
constatat cd o deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci cand nu este

justificata in mod obiectiv si rezonabil, aceasta insemnand ca nu urmareste un scop
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legitim sau nu pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si obiectivul avut in vedere.

Or, prin raportare la jurisprudenta anterior invocatd, nu exista criterii obiective
si rationale care sd justifice diferenta de tratament juridic dintre categoriile de
justitiabili analizate, in privinta asigurarii dreptului de a fi prezent in etapa procedurii

camerei preliminare si de a invoca exceptii, conform art. 342 C. pr. pen.

Redeschiderea procesului penal, pentru persoanele judecate in lipsd duce la
pronuntarea unei sentinte a primei instante care poate fi atacatda pe calea ordinara a
apelului in care poate fi criticatd si incheierea prin care a fost cererea de redeschidere

a procesului penal.
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Capitolul 9.
Dispozitii privind asigurarea unei practici judiciare unitare

J 9.1. Introducere
&
In cadrul acestui capitol este facutd o analiza a dispozitiilor privind asigurarea
unei practici judiciare unitare

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

9.2. Continut

Dispozitii privind asigurarea unei practici judiciare unitare

Sectiunea I. Recursul in interesul legii

1. Consideratii generale
Recursul in interesul legii este o institutie veche in dreptul procesual penal roman

si a fost instituit pentru a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judecatoresti.

Acesta se aplicd numai hotdrarilor judecdtoresti definitive care au dobandit
autoritate de lucru judecat, nu dauneaza si profitd partilor care au fost judecate prin

hotararile judecatoresti examinate, motivele se intemeiazd pe gresita aplicare a legii
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care este variatd, avand ca scop aplicarea unitard a legii de catre toate instantele
judecatoresti.

Potrivit dispozitiilor constitutionale si anume art. 126 alin. (3), Inalta Curte de
Casatie si justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentei sale.

In actualul Cod de proceduri penald, recursul in interesul legii este reglementat
in dispozitiile art. 471-474' C. pr. pen., avand foarte putine modificari fatd de
reglementarea anterioara.

Prin aceasta institutie, asa cum se arata si in expunerea de motive a Codului de
procedura penald, s-au instituit unele reglementari care detaliazd procedura de
solutionare a recursului in interesul legii, referitoare la desemnarea judecatorilor
raportori, la instituirea obligativitatii consultarii jurisprudentei si a doctrinei relevante
in cauza, la solicitarea opiniei unor specialisti Tn materie, la Tntocmirea raportului si a
proiectului solutiei ce se propune a fi datd in recursul in interesul legii, la comunicarea
n timp util a raportului catre judecitorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie precum si la
obligativitatea motivarii deciziei intr-un termen scurt, de 30 zile de la data pronuntarii.

Obiectul judecatii recursului in interesul legii 11 constituie numai chestiunile de
drept care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti si numai in cazul
hotararilor judecatoresti definitive. Nu are importantd momentul la care acestea au
devenit definitive, insa aceste hotarari supuse examinarii trebuie sa provina din hotarari
ale instantelor judecatoresti si nu a altor organe cu atributii jurisdictionale.

Asa cum aratd si Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 165/201442

institutia
recursului in interesul legii are rolul asigurdrii unei practici unitare la nivelul tuturor
instantelor nationale, oferind chestiunilor de drept care au fost solutionate diferit de
catre instante, asigurand o interpretare si o aplicare uniformd, fard insd a modifica
continutul constitutiv al infractiunilor, in cazul in care sunt supuse analizei instantei

supreme norme penale de incriminare.

142 Pyblicata in M. Of. nr. 365 din 19 mai 2014.
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2. Cererea de recurs in interesul legii si titularii acesteia.

Conform dispozitiilor art. 471 alin. (1) C. pr. pen. pentru a se asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti,
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, colegiul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sau colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum s1 Avocatul
Poporului au indatorirea si ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitic sa se pronunte
asupra chestiunilor de drept care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti.

Din analiza textului rezulta ca titular este procurorul general al Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie care, fie din oficiu sau la cererea entititilor
mentionate anterior, va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie sd se pronunte asupra
chestiunilor de drept care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti.

Legiuitorul nu a instituit un termen de introducere a cererii de recurs in interesul
legii, important este ca aceastd cerere sa indeplineasca conditiile de admisibilitate si
intre timp legiuitorul sa nu fi modificat dispozitiile ce impun interpretarea diferita de
catre instantele judecatoresti.

Cererea trebuie sa cuprinda solutiile diferite date problemei de drept s1 motivarea
acestora, jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
Curtii Europene a Drepturilor Omului sau, dupd caz, a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, opiniile exprimate in doctrind relevante in domeniu, precum si solutia ce se
propune a fi pronuntata in recursul in interesul legii.

In afara solutiilor diferite dati problemei de drept si motivarea acesteia impreuni
cu jurisprudenta in materie, cererea de recurs in interesul legii trebuie sa fie insotita,
sub sanctiunea respingerii ca inadmisibila, de copii ale hotararilor judecatoresti
definitive din care rezulta cd problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au

fost solutionate in mod diferit de instantele judecatoresti [art. 471 alin. (3) C. pr. pen.].

3. Procedura de judecare a recursului in interesul legii
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Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii este constituit
conform prevederilor art. 473 alin. (1) C. pr. pen. si ale art. 34 alin. (2) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Dispozitiile art. 473 alin. (1) C. pr. pen. aratd ca acest complet este format din
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau, in lipsa acestuia, din
vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintii de sectii din cadrul
acesteia, un numar de 14 judecatori din sectia in a carei competenta intra chestiunea de
drept care a fost solutionatd diferit de instantele judecatoresti, precum si cate 2
judecitori din cadrul celorlalte sectii. Presedintele completului este presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitic sau, in lipsa acestuia, vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Pentru situatiile In cazul in care chestiunea de drept prezinta interes pentru doua
sau mai multe sectii, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie stabileste sectiile
din care provin judecatorii ce vor alcatui completul de judecata.

Referitor la conditiile de admisibilitate, in art. 472 C. pr. pen. se arata cad recursul
in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de drept care
formeaza obiectul judecitii au fost solutionate n mod diferit prin hotarari judecatoresti
definitive, care se anexeaza la cerere.

Dupi sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele acesteia va lua
masurile necesare pentru desemnarea aleatorie a judecatorilor din cadrul sectiei in a
carei competentd intrd chestiunea de drept care a fost solutionatd diferit de instantele
judecatoresti, precum si a judecatorilor din celelalte sectii ce intrd in alcatuirea
completului prevazut la alin. (1).

La primirea cererii, presedintele completului va desemna un judecator din cadrul
sectiei 1n a carei competenta intra chestiunea de drept care a fost solutionata diferit de
instantele judecdtoresti, pentru a intocmi un raport asupra recursului in interesul legii.

Tn cazul in care chestiunea de drept prezinti interes pentru doud sau mai multe sectii,
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presedintele completului va desemna 3 judecatori din cadrul acestor sectii pentru
Tntocmirea raportului. Raportorii nu sunt incompatibili.

In vederea intocmirii raportului, presedintele completului poate solicita unor
specialisti recunoscuti opinia scrisd asupra chestiunilor de drept solutionate diferit.

Raportul va cuprinde solutiile diferite date problemei de drept si argumentele pe
care se fundamenteazi, jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si opinia specialistilor consultati, dacd este cazul, precum si doctrina
in materie. Totodatd, judecatorul sau, dupa caz, judecatorii raportori vor intocmi si vor
motiva proiectul solutiei ce se propune a fi data recursului in interesul legii.

Sedinta completului se convoaca de presedintele acestuia, cu cel putin 20 de zile
inainte de desfasurarea acesteia. Odatda cu convocarea, fiecare judecator va primi o
copie a raportului si a solutiei propuse.

La sedinta participa toti judecatorii completului. Daca existd motive obiective,
acestia vor fi inlocuiti, cu respectarea regulilor prevazute la art. 473 alin. (3) C. pr. pen.

Recursul in interesul legii se sustine in fata completului, dupa caz, de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sau de procurorul
desemnat de acesta, de judecitorul desemnat de colegiul de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, respectiv al curtii de apel, ori de Avocatul Poporului sau de un
reprezentant al acestuia.

Recursul in interesul legii se judeca in cel mult 3 luni de la data sesizarii instantei,
1ar solutia se adopta cu cel putin doua treimi din numarul judecatorilor completului. Nu
se admit abtineri de la vot.

La sedinta de judecati participa si un magistrat asistent al Inaltei Curti potrivit
dispozitiilor art. 35 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie care face referiri cu privire la
obiectul recursului 1n interesul legii promovat de procurorul general si tot acesta arata
ca la dosar sunt depuse raportul asupra recursului in interesul legii, punctele de vedere
formulate Directia legislatie, studii, documentare si informaticd juridica din cadrul

instantei supreme, eventuale puncte de vedere al unor specialisti consultati din cadrul
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unor facultati de drept ale universitatilor din tard si uneori pot exista si puncte de vedere
formulate de magistratii care fac parte din completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii.

Dupa prezentarea referatului de catre magistrat asistent, presedintele
completului de judecatd, daca constatd ca nu sunt chestiuni prealabile de invocat,
solicitd procurorului care reprezintd Procurorul general al Parchetului sa sustina
punctul de vedere cu privire la admisibilitatea recursului in interesul legii. Dupa
sustinerea acestuia, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor
completului, presedintele declara dezbaterile inchise, iar completul de judecata retine
dosarul in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

Astfel, completul pentru solutionarea recursului in interesul legii delibereaza
asupra problemei de drept care a generat practica neunitard, examineaza cauza
jurisprudential, avandu-se in vedere atat jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, jurisprudenta Curtii Constitutionale, opinia specialistilor consultati, cat si
raportul asupra recursului Tn interesul legii intocmit de catre judecatorul-raportor.

Tnalta Curte, examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul intocmit
de judecatorul raportor si dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in mod unitar,
verifica regularitatea investirii in raport cu prevederile art. 471 alin. (1) C. pr. pen., care
enumerd categoria subiectilor de drept ce pot promova recursul in interesul legii,
verificd jurisprudenta atasata actului de sesizare care relevd solutionarea, in mod
diferit, prin hotarari judecdtoresti definitive, a problemei de drept care face obiectul
judecidtii, se constata indeplinitd si cea de a doua conditie de admisibilitate prevazuta
de art. 471 alin. (3) si art. 472 C. pr. pen.

Dupi analiza dezlegirii problemei de drept sesizate, completul Inaltei Curti in
baza dispozitiilor art. 473 si art. 474 C. pr. pen., poate admite sau respinge recursul in
interesul legii formulat de Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Cu privire la continutul hotararii si efectele acesteia, potrivit art. 474 C. pr. pen.,
se arati ca asupra cererii de recurs in interesul legii completul Inaltei Curti de Casatie

si Justitie se pronunta prin decizie.
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Decizia se pronuntd numai in interesul legii si nu are efecte asupra hotardrilor
Jjudecatoresti examinate $i nici cu privire la situatia partilor din acele procese.

Decizia se motiveaza in termen de cel mult 30 de zile de la pronuntare si se
publica in cel mult 15 zile de la motivare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Dezlegarea data problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instante
de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Trebuie si aratam faptul ci deciziile pronuntate de Inalta Curte intr-un recurs in
interesul legii opereaza numai pentru viitor si nu au efect asupra hotararilor definitive
pronuntate pani la luarea acestei decizii. In acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, printr-0 decizie*®, Tn care s-a aritat cd se impune a fi avut in vedere
ci Decizia nr. 4/2016, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in
interesul legii [prin care s-a statuat ca fapta de a folosi, in cadrul autoritatii contractante,
printr-o actiune a autorului, documente ori declaratii inexacte, ce a avut ca rezultat
obtinerea, pe nedrept, de fonduri din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, precum si de fonduri din bugetul national
intruneste elementele constitutive ale infractiunii unice prevazute de art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, indiferent daca legea penald mai favorabila este legea veche sau legea noud],
este ulterioara condamnarii definitive a contestatoarei, iar potrivit dispozitiilor art. 474
C. pr. pen., deciziile pronuntate in recurs in interesul legii produc efecte pentru viitor.

Efectele deciziei inceteaza potrivit art. 474 C. pr. pen. in cazul abrogarii,
constatarii neconstitutionalitatii ori modificarii dispozitiei legale care a generat
problema de drept dezlegata, cu exceptia cazului in care aceasta subzistd in noua
reglementare.

Pentru situatiile in care decizia subzista si in noua reglementare putem da ca
exemplu o decizie!** a unei curti de apel care a aritat ¢ prin decizia nr. 70/2007 data
de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii s-a stabilit cd ,,Instantele

de control judiciar nu pot dispune direct in caile de atac contopirea pedepsei aplicate

143 JCCJ, s. pen., inch. nr. 355 din 03 aprilie 2017, www.scj.ro.
144 C. Ap. Bucures ti, s. a II-a pen., dec. nr. 463 din 15 martie 2016, www.lege5.ro.
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pentru infractiunea care a facut obiectul judecatii cu pedepse aplicate infractiunilor
concurente, pentru care existd o condamnare definitiva, in cazul in care contopirea nu
a fost dispusa de catre prima instanta”. Cum considerentele avute in vedere de instanta
suprema sunt de actualitate, dispozitiile pe care se intemeiazd nu au fost modificate
desi a intrat in vigoare un nou Cod de procedurd penald, decizia data in interpretarea

obligatorie a instantei supreme fisi pastreaza valabilitatea in considerarea art. 474! C.

pr. pen..

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

1. Consideratii generale
Dispozitiile art. 267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene prevad

ca in cazul in care se ridica o chestiune referitoare la interpretarea tratatelor sau
validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile
Uniunii, aceasta se invoca in fata unei instante dintr-un stat membru, aceasta instanta
poate, in cazul in care apreciaza cad o decizie in aceasta privinta ii este necesara pentru
a pronunta o hotarare, sa ceara Curtii sa se pronunte cu privire la aceasta chestiune.

Astfel, si in dreptul intern s-a introdus institutia sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, avand ca scop preintdmpinarea aparitiei practicii neunitare, titulari
ai cererii de sesizare fiind doar instantele, acestea avand un drept suveran de a aprecia
asupra sesizarii, atunci cand completul sesizat constatd cd, la procesul deliberarii,
interpretarea normelor de drept constituie o dificultate.

Asa cum mentiona si Curtea Constitutionala intr-o decizie'#®

, aceasta a retinut ca
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari

prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constituie un mecanism juridic ce

145 CCR, dec. nr. 636 din 17 octombrie 2017, publicatd in M. Of. nr. 47 din 17 ianuarie 2018.
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are ca scop unificarea practicii judiciare. Alaturi de recursul in interesul legii, acesta
are menirea de a asigura crearea unei jurisprudente previzibile in vederea scurtarii
duratei procesului penal. Spre deosebire de hotararile pronuntate in recursul in interesul
legii, hotararile preliminare sunt pronuntate inaintea solutionarii definitive a cauzelor,
cauzelor penale solutionate definitiv. Prin urmare, prevederile art. 475-477* C. pr. pen.
preintdmpina aparitia unei practici neunitare in interpretarea si aplicarea legii de catre
instantele judecatoresti. Astfel reglementatd, procedura sesizirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nu are valoarea unei cdi de atac, ci valoarea unui incident procedural
prin care se solutioneazd o problema juridica aparutd intr-un proces in curs de
desfasurare. De altfel, introducerea de catre legiuitor a mentiunii ,,in cursul judecatii”
in cuprinsul art. 475 C. pr. pen. denota intentia acestuia de a exclude judecatorul de
drepturi si libertati si judecatorul de camerd preliminard din sfera titularilor cererii
referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile.

Interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie in procedura reglementati de art.
475 C. pr. pen. este legitimata doar atunci cand se tinde la calificarea intelesului uneia
sau mai multor norme juridice ambigue sau complexe, al caror continut or succesiunea
in timp pot da nastere la dificultati rezonabile de interpretare pe cale judecatoreasca,

afectand, in final, unicitatea aplicarii lor de catre instantele nationale'*®.

2. Obiectul sesizarii
Potrivit art. 475 C. pr. pen. daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al

Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca existd o chestiune de drept, de a
cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra cireia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs

in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii n curs de

146 ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, dec. nr. 20 din 2017, publicatd in M. Of. nr. 542 din
10 iulie 2017, www.scj.ro.
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solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotirare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Din analiza textului, asa cum a mentionat si Inalta Curte de Casatie si Justitie
printr-o decizie!*’, prin sintagma ,,solutionarea pe fond a cauzei” folositd de legiuitor
in cuprinsul art. 475 C. pr. pen. pentru a desemna legdtura obiectiva dintre chestiunea
de drept supusa interpretarii si procesul penal in curs trebuie astfel sd se inteleaga
dezlegarea raportului juridic penal nascut ca urmare a incalcarii relatiilor sociale
proteguite prin norma de incriminare, inclusiv sub aspectul consecintelor de natura
civila, si nu rezolvarea unei cereri incidentale invocate pe parcursul judecarii cauzei in
ultima instanta.

De altfel, aceasta a fost si ratiunea avutd in vedere de legiuitor care, prin art. 102
pct. 284 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale, a modificat continutul art. 475 ce
reglementeazad conditiile de admisibilitate a sesizarii formulate in vederea pronuntarii
de catre instanta suprema a unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, introducand expresia ,,pe fond”, care lipsea din prima forma adoptata a Codului,
prin reformularea textului de lege mentionat urmarindu-se tocmai excluderea de la
aceasta procedura ce vizeaza asigurarea unei practici judiciare unitare a problemelor
de drept de care nu depinde solutionarea pe fond a litigiilor penale, chestiuni ce
urmeaza a fi supuse interpretarii numai pe calea recursului in interesul legii, in situatia
in care sunt indeplinite si celelalte conditii de admisibilitate reglementate de Codul de
procedurd penala.

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie poate fi facutd de citre un complet
de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau al unei curti de apel care judec in
ultima instantd o cauzad penald. Sesizarea poate fi facuta si de catre tribunal care desi
nu judeca 1n calea de atac a apelului, potrivit art. 341 alin. (7) lit. ¢), alin. (9) si alin.

(10) C. pr. pen., in cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale,

147 1CCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, dec. nr. 11 din 2014, publicatd in M. Of. nr. 503 din
07 iulie 2014, www.scj.ro.
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judecand contestatii in care cauza se judeca definitiv, poate fi formulata si o solicitare
de sesizare a Inaltei Curti potrivit art. 475 C. pr. pen. De exemplu, in situatiile in care
este sesizatd potrivit art. 475 Inalta Curte de Casatie si Justitie privind o cauzi in care
s-a emis ordonanta atacata prin plangere, fard a se fi dispus punerea in miscare a
actiunii penale, nefiind posibila legal situatia prevazuta la art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢)
C. pr. pen., in aceste conditii, nefiind indeplinita conditia chestiunilor de drept care
conduc la dezlegarea Tn fond a cauzei, ea se respinge ca inadmisibila®®,

Reglementarea prevazuta la art. 475 C. pr. pen. include indeplinirea cumulativa
a urmatoarelor conditii:

- sa existe o cauza 1n curs de judecata in ultimul grad de jurisdictie pe rolul unui
complet de judecatd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului;

- chestiunea de drept supusa dezlegarii sa conduca la solutionarea in fond a
cauzei respective;

- problema de drept nu a fost dezlegati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
printr-o hotarare prealabile sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Referitor la ,,chestiunile de drept” in intelesul pe care art. 475 C. pr. pen. 1l
conferd acestei sintagme, asa cum a aritat si Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-0
decizie!*®, in primul rand, ca intre problema de drept a cérei ldmurire se solicitd
(indiferent daca ea vizeaza o normd de drept material sau o dispozitie de drept
procesual) si solutia ce urmeaza a fi data de catre instanta trebuie s existe o relatie de
dependenta, in sensul ca decizia instantei supreme sa fie de natura a produce un efect
concret asupra continutului hotararii (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, deciziile nr. 11 din 2 iunie

2014 sinr. 19 din 15 septembrie 2014).

148 A se vedea 1n acest sens si ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, dec. nr. 08/2015, publicati
in M. Of. nr. 386 din 3 iunie 2015, www.Scj.ro.
149 1CCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, dec. nr. 28/2015, publicatd in M. Of. nr. 912 din 9
decembrie 2015, www.scj.ro.
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Tn al doilea rand, este necesar ca sesizarea si tindi la interpretarea in abstracto
a unor dispozitii legale determinate, iar nu la rezolvarea implicita a unor chestiuni ce
tin de particularititile fondului spetei (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, Decizia nr. 14 din 12 mai
2015).

In ipoteza aprecierii ca admisibile a unor sesizari prin care se tinde, dimpotriva,
la dezlegarea unor probleme pur teoretice ori la rezolvarea directa a unor chestiuni ce
tin de situatia in cauza, exista riscul transformarii mecanismului hotararii prealabile fie
intr-o ,procedura dilatorie pentru litigii caracterizate, prin natura lor, ca fiind
urgente, fie intr-o procedura care va substitui mecanismul recursului in interesul
legii”.

Un alt aspect retinut de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala este acela ca dispozitiile art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia
europeand a drepturilor omului si prevederile art. 129 din Constitutia Roméaniei nu sunt
incidente in cauza, prin solicitarea Curtii de Apel urmarindu-se, in esenta, o extindere
a domeniului de aplicare a acestor norme si o modificare a lor, nu o interpretare,
continutul normelor vizate de problema supusa dezlegarii fiind clar, previzibil si
nesusceptibil de interpretare.

Dupa intrarea in vigoare a actualului Cod de procedura penala in februarie 2014,
Inalta Curte a acceptat ca pot fi supuse obiectului sesizarii si hotararile judecitorului

de camerd preliminara'®

insd acest lucru nu s-a mai intdmplat dupa Decizia nr.
636/2017 a Curtii Constitutionale care a ardtat ca in cuprinsul art. 475 C. pr. pen. denota
intentia legiuitorului de a exclude judecatorul de drepturi si libertati si judecatorul de
camera preliminard din sfera titularilor cererii referitoare la pronuntarea unei hotarari
prealabile.

Obiectul sesizarii prevazut la art. 475 C. pr. pen. se refera la chestiuni de drept a

caror lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective. Insd, de exemplu, in

150 1CCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, dec. nr. 27/2015, publicatd in M. Of. nr. 919 din 11

decembrie 2015.
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cazul unei strimutdri, asa cum s-a pronuntat printr-0 decizie'®* Tnalta Curte, prin
cererea de stramutare nu se solutioneaza fondul cauzei, Ci un incident procedural
intervenit in cursul desfasurarii judecarii unei cauze, in raport cu dispozitiile art. 475
C. pr. pen. sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este inadmisibild. In consecinta,
se constatd ca mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de dispozitiile
art. 475 si urm. C. pr. pen. nu poate fi uzitat atat timp cat legiuitorul a limitat, prin
conditia restrictiva de admisibilitate analizata, rolul unificator al institutiei juridice a
hotararii prealabile numai chestiunilor de drept care conduc la dezlegarea in fond a
cauzei sub aspectul statuarii in privinta raportului juridic dedus judecatii.

Sesizarea cu o chestiune prealabild poate fi facuta atat in situatia unei cai de atac
ordinare, cit si unei cdi de atac extraordinare, astfel in practica Inaltei Curti, printr-o

decizie privind un recurs in casatie™®?

se aratd cd 1n dezacord cu sustinerile
reprezentantului Ministerului Public, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ci nu
se poate constata inadmisibilitatea sesizarii pe motiv ca obiectul pricinii il constituie
un recurs in casatie si dezlegarea chestiunii de drept nu vizeaza ,,fondul cauzei”. In
primul rand, dispozitiile art. 475 C. pr. pen. nu impun o asemenea limitare. Pe de alta
parte, jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie dezvoltata in materia hotararilor
prealabile a conturat posibilitatea sesizarii si pentru dispozitii legale ce vizeaza
chestiuni procedurale, indiferent de stadiul cauzei (deci si in recurs in casatie), atunci
cand respectivele aspecte procedurale influenteaza solutia ce ar putea fi pronuntata in
cauzd (deciziile nr. 11/2014, nr. 2/2015, nr. 5/2015, nr. 17/2016 si nr. 21/2016
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald).

In spetd, cererea a fost apreciati ca nefondati, nefiind indeplinitd una dintre

conditiile prevazute in art. 475 C. pr. pen., respectiv aceea ca solutionarea pe fond a

cauzei sa depinda de dezlegarea data chestiunilor de drept invocate.

151 ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, dec. nr. 23/2014, publicatd in M. Of. nr. 843 din 19
noiembrie 2014.
152 JCCJ, s. pen., dec. nr. 201 din 17 mai 2017, www.scj.ro.
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Cu privire la aspectele a caror lamurire a fost solicitatd in prezenta cauza, se
constata, fie cad nu constituie o reald problema de drept, generata de dificultati de
interpretare a normei de incriminare sau de opinii divergente exprimate in acest sens si
argumentate din punct de vedere juridic (chestiunea competentei dupa calitatea
persoanei in cdile de atac), fie ca nu poate face obiectul analizei in recurs in casatie,
asa incat nu are influentd asupra solutionarii pe fond a caii extraordinare de atac

(problema prescriptiei).

3. Procedura de judecata
3.1 Procedura privind sesizarea Inaltei Curti
Potrivit art. 476 alin. (1) C. pr. pen. sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

se face de catre completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, dacd sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 475, prin incheiere care nu este supusa niciunei
cai de atac. Daca prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care
sustin admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 475, punctul de vedere al
completului de judecata si al partilor. Referitor la admisibilitatea sesizarii, asa cum a
aritat si Inalta Curte intr-o decizie'®®, este conditionati, atat in cazul in care vizeazd o
normd de drept material, cat si atunci cand priveste o dispozitie de drept procesual, de
imprejurarea ca interpretarea datd de instanta suprema sd aibd consecinte juridice
asupra modului de rezolvare a fondului cauzei. Cu alte cuvinte, intre problema de drept
a carei lamurire se solicita si solutia data asupra actiunii penale si/sau civile de catre
instanta pe rolul careia se afla cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa existe o
relatic de dependentd, in sensul ca decizia Inaltei Curti pronuntati in procedura
prevazuta de art. 476 si 477 C. pr. pen. sa fie de natura a produce un efect concret
asupra continutului hotardrii din procesul principal, cerinta pertinentei fiind expresia
utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o are in cadrul

solutiondrii pe fond a litigiului.

153 ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, dec. nr. 11 din 2 iunie 2014, publicati in M. Of. nr. 503
din 7 iulie 2014.



Referitor la dreptul partilor de a solicita sesizarea Inaltei Curti cu o asemenea
procedurd, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 485/2018'%*, a aratat c obiectul
sesizarii instantei supreme cu privire la pronuntarea unei hotdrari prealabile il
constituie chestiunile de drept de a caror lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzelor, iar titular al cererii de sesizare pentru pronuntarea unei astfel de hotarari
prealabile poate fi numai un complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta.
Partile procesului penal si persoana vatamata pot solicita instantei de judecatd sa
sesizeze Inalta Curte in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile, insd instanta are
dreptul suveran de a aprecia asupra sesizarii, nefiind obligata sa motiveze respingerea
ei. Ratiunea solutiei de nerecunoastere a calitdtii procesuale active a partilor si a
persoanei vatamate, in aceastd procedurd, este aceea ci Inalta Curte de Casatie si
Justitie — chemata sa pronunte o hotarare prealabild pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala — nu este la dispozitia partilor si a persoanei vatdmate, care
ar veni sd o consulte, ci rdspunde, in mod necesar, instantei de judecata, intrucat aceasta
are nevoie de rezolvarea de principiu a respectivei chestiuni din partea instantei
supreme. Pentru acest motiv, instanta in fata careia se solicita de catre parti formularea
unei astfel de sesizdri poate ardta ca respectiva chestiune de drept nu este una
susceptibila de interpretari diferite, fara sa fie obligata sa dezvolte motivarea, avand in
vedere ca va motiva acest aspect in hotararea pe care o va pronunta.

Potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (1) C. pr. pen., sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie se face de catre completul de judecatd, dupa dezbateri contradictorii,
prin incheiere care nu este supusa niciunei cai de atac si care va cuprinde motivele care
sustin admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 475, punctul de vedere al
completului de judecata si al partilor.

Este aplicabila in acest caz teoria actului clar sau a actului clarificat, teorie
dezvoltatd in dreptul francez, care a fost adoptata si in jurisprudenta Curtii de Justitie

a Uniunii Europene cu privire la sesizarea pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

154 Pyublicata in M. Of. nr. 960 din 13 noiembrie 2018.
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Potrivit acestei teorii, instanta poate sa nu formuleze o sesizare pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile in cazul in care solutia chestiunii de drept poate fi desprinsa
din jurisprudenta anterioara sau atunci cand aceasta este clara.

Teoria actului clar (clarificat) poate sta atat la baza deciziei instantei de a nu
sesiza instanta suprema pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile, cat si la baza
deciziilor celorlalte instante de a nu suspenda judecarea cauzei, daca s-a formulat deja
0 sesizare pentru pronuntarea unei astfel de hotarari, suspendare permisa de prevederile
art. 476 alin. (4) C. pr. pen.

Prin incheierea prevazuta la alin. (1), cauza poate fi suspendatd pana la
pronuntarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept. In cazul in care
nu s-a dispus suspendarea odatd cu sesizarea, iar cercetarea judecdtoreascd este
finalizatd inainte ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s se pronunte asupra sesizarii,
instanta suspenda dezbaterile pana la pronuntarea deciziei prevazute la art. 477 alin.
(1). In cazul in care inculpatul se afli in arest la domiciliu sau este arestat preventiv ori
daca fata de acesta s-a dispus masura controlului judiciar sau a controlului judiciar pe
cautiune, se aplica In mod corespunzator prevederile art. 208 pe toata durata
suspendarii (pentru aceste situatii instanta este obligata sa verifice masurile preventive
in cursul judecatii).

Dupa inregistrarea cauzei la Inalta Curte de Casatie si Justitie, incheierea de
sesizare se publica pe pagina de internet a acestei instante, 1ar cauzele similare, aflate

pe rolul instantelor judecatoresti, pot fi suspendate pand la solutionarea sesizarii.

3.2 Procedura privind solutionarea cererii de ciitre inalta Curte de Casatie si
Justitie

Dupa ce a fost inregistratd cauza pe rolul Inaltei Curti repartizarea acestei
sesizdri este facutd de presedintele sau, in lipsa acestuia, de unul dintre vicepresedintii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie ori de persoana desemnati de acestia.

Sesizarea se judecda de un complet format din presedintele sectiei

corespunzitoare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau de un judecator desemnat de
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acesta si 8 judecatori din cadrul sectiei respective. Presedintele sectiei sau, in caz de
imposibilitate, judecatorul desemnat de acesta este presedintele de complet si va lua
masurile necesare pentru desemnarea aleatorie a judecatorilor.

Dupa alcatuirea completului, presedintele acestuia va desemna un judecator
pentru a Tntocmi un raport asupra chestiunii de drept supuse judecatii. Judecatorul
desemnat raportor nu devine incompatibil sa faca parte din completul de judecata. Daca
chestiunea de drept priveste activitatea mai multor sectii ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, presedintele sau, in lipsa acestuia, unul dintre vicepresedintii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie va transmite sesizarea presedintilor sectiilor interesate in solutionarea
chestiunii de drept. In acest caz, completul va fi alcituit din presedintele sau, in lipsa
acestuia, din vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care va prezida
completul, din presedintii sectiilor interesate in solutionarea chestiunii de drept,
precum si cate 5 judecatori din cadrul sectiilor respective, desemnati aleatoriu de
presedintele completului. Dupa alcatuirea completului, pentru intocmirea raportului,
presedintele completului va desemna cate un judecator din cadrul fiecarei sectii.
Raportorii nu sunt incompatibili sa faca parte din completul de judecata.

Dupa alcatuirea completului de judecatd raportul intocmit de judecatorul-
raportor va fi comunicat partilor, care, in termen de cel mult 15 zile de la comunicare,
sd poata depune, in scris, prin avocat sau, dupa caz, prin consilier juridic, punctele lor
de vedere privind chestiunea de drept supusa judecitii.

Avand in vedere ca si la aceastd institutie se aplica in mod corespunzator
dispozitiile art. 473 alin. (5)-(8) C. pr. pen. privind judecarea recursului in interesul
legii, presedintele completului poate solicita opinia scrisa a unor specialisti
recunoscuti, raportul intocmit asupra problemei de drept se fundamenteaza pe
jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, iar
fiecare judecator va primi cate o copie a raportului si a solutiei propuse.

Sesizarea se judeca fara citarea partilor, in cel mult 3 luni de la data investirii,
iar solutia se adopta cu cel putin doua treimi din numarul judecatorilor completului. Nu

existd posibilitatea sd se admita abtineri de la vot.
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3.3 Continutul si efectele hotararii

Potrivit art. 477 C. pr. pen. asupra sesizdrii, completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept se pronunta prin decizie, numai cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii, iar aceasta se motiveaza in termen de cel mult 30 de zile de la
pronuntare si se publica in cel mult 15 zile de la motivare, iIn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I. Hotararea privind dezlegarea datd chestiunilor de drept este
obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial.

Referitor la obligatia instantelor de a aplica aceasta dezlegare de drept, Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 653/2019'%, a constatat ci, potrivit normelor
procesual penale ale art. 477 alin. (3), dezlegarea data chestiunilor de drept este
obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Efectul obligatoriu pentru instante
al dezlegarii date problemelor de drept ce au format obiectul intrebarii prealabile,
consacrat de norma procesual penald in art. 477 alin. (3), reprezinta o transpunere a
dispozitiilor art. 126 alin. (3) din Constitutie referitoare la pozitia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in ierarhia sistemului judiciar si la rolul sau de a asigura
interpretarea si aplicarea unitard a legii de cdtre celelalte instante judecdtoresti. n
acord cu art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, ,,Statul se organizeazd potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si judecatoreasca
— 1n cadrul democratiei constitutionale”, iar, potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie,
,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii”. Raportat la aceste dispozitii constitutionale, in jurisprudenta sa,
Curtea a statuat ca prevederile legale care guverneaza activitatea instantelor
judecatoresti si fixeaza pozitia lor fata de lege acceptd in mod unanim ca ,,atributiile
judecatorului implica identificarea normei aplicabile, analiza continutului sau si o

necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, astfel Tncat

155 Publicata in M. Of. nr. 32 din 17 ianuarie 2020.
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legiuitorul aflat in imposibilitate de a prevedea toate situatiile juridice lasa
judecatorului, investit cu puterea de a spune dreptul, o parte din initiativa. Astfel, in
activitatea de interpretare a legii, judecatorul trebuie sa realizeze un echilibru intre
spiritul si litera legii, intre exigentele de redactare si scopul urmarit de legiuitor, fara
a avea competenta de a legifera, prin substituirea autoritatii competente in acest
domeniu” (in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 838 din 27 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009). Puterea
judecitoreasca, prin Inalta Curte de Casatie si Justitie, are rolul constitutional de a da
unui text de lege anumite interpretari, in scopul aplicarii unitare de catre instantele
judecatoresti. Acest fapt nu presupune insd cd instanta supremd se poate substitui
Parlamentului, unica putere legiuitoare in stat, dar implica anumite exigente
constitutionale ce tin de modalitatea concreta in care se realizeaza interpretarea.

In privinta incetarii sau modificarea efectelor deciziei hotararii prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit art. 477 C. pr. pen., ele inceteaza in cazul
abrogdrii, constatarii neconstitutionalitatii ori modificarii dispozitiei legale care a
generat problema de drept dezlegata, cu exceptia cazului in care aceasta subzistd in

noua reglementare.
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Capitolul 10.
PROCEDURI SPECIALE. Acordul de recunoastere a vinovatiei.
Contestatia privind durata procesului penal. Procedura privind
tragerea la raspundere penala a persoanei juridice. Procedura in
cauzele cu infractori minori.
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I 10.1. Introducere
> Tn cadrul acestui capitol sunt prezentate procedurile speciale previzute
in Titlul IV din Partea Speciala a Codului de procedura penala, respectiv:

- Acordul de recunoastere a vinovatiei

- Contestatia privind durata procesului penal

- Procedura privind tragerea la raspundere penala a persoanei juridice

- Procedura in cauzele cu infractori minori

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

10.2. Continut

Acordul de recunoastere a vinovdtiei
Titularii acordului de recunoastere a vinovatiei si limitele acestuia

Art. 478. - (1) In cursul urmaririi penale, dupi punerea in miscare a actiunii
penale, inculpatul si procurorul pot incheia un acord, ca urmare a recunoasterii
vinovatiei de catre inculpat.

(2) Efectele acordului de recunoastere a vinovatiei sunt supuse avizului
procurorului ierarhic superior.

(3) Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi initiat atat de catre procuror,
cat si de catre inculpat.

(4) Limitele incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei se stabilesc prin
avizul prealabil si scris al procurorului ierarhic superior.

(5) Daca actiunea penala s-a pus Tn miscare fatd de mai multi inculpati, se poate

incheia un acord de recunoastere a vinovatiei distinct cu fiecare dintre acestia, fara a fi
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adusa atingere prezumtiei de nevinovatie a inculpatilor pentru care nu s-a incheiat
acord.
(6) Inculpatii minori pot incheia acorduri de recunoastere a vinovatiei, cu

incuviintarea reprezentantului lor legal, in conditiile prezentului capitol.

Obiectul acordului de recunoastere a vinovatiei

Art. 479. - Acordul de recunoastere a vinovatiei are ca obiect recunoasterea
comiterii faptei §i acceptarea Incadrarii juridice pentru care a fost pusd in miscare
actiunea penald si priveste felul si cuantumul pedepsei, precum si forma de executare
a acesteia, respectiv felul masurii educative ori, dupa caz, solutia de renuntare la

aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei.

Conditiile incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei

Art. 480. -

[.C.C.J. a admis pronuntarea unei hotirari prealabile la data de 17/11/2014 prin
Decizia nr. 25/2014 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Galati -
Sectia penala si pentru cauze cu minori, prin Iincheierea din data de 8 septembrie 2014
pronuntata in Dosarul nr. 10.204/233/2014, prin care, in temeiul art. 475 din Codul de
procedurd penald, se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept referitoare la posibilitatea procurorului, in faza de urmarire penala,
in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, de a retine in incadrarea juridica
data faptei inculpatului si dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala,
cu consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru
infractiunea savarsita (M.Of. partea [ nr. 935 din 22/12/2014)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE-DE C I D E:

Admite sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Galati -- Sectia penala si
pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 10.204/233/2014, prin care se solicitd
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de
drept referitoare la posibilitatea procurorului, in faza de urmarire penald, in procedura

acordului de recunoastere a vinovatiei, de a retine in incadrarea juridica datd faptei
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inculpatului si dispozitiile art. 396 alin. 10 din Codul de procedura penala, cu
consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru
infractiunea savarsita.

In aplicarea dispozitiilor art. 480-485 din Codul de proceduri penali stabileste
ca procurorul nu poate, in faza de urmarire penald, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, sa retind dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penald, cu consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa
prevazute de lege pentru infractiunea savarsita.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 noiembrie 2014.

(1) Acordul de recunoastere a vinovatiei se poate incheia numai cu privire la
infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult
15 ani.

(2) Acordul de recunoastere a vinovatiei se incheie atunci cand, din probele
administrate, rezulta suficiente date cu privire la existenta faptei pentru care s-a pus in
migcare actiunea penala si cu privire la vinovatia inculpatului. La Incheierea acordului
de recunoastere a vinovatiei, asistenta juridica este obligatorie.

(4) Inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii si de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei amenzii. Pentru inculpatii minori se
va tine seama de aceste aspecte la alegerea masurii educative; in cazul masurilor
educative privative de libertate, limitele perioadelor pe care se dispun aceste masuri,

prevazute de lege, se reduc cu o treime.

Forma acordului de recunoastere a vinovatiei

Art. 481. -

1.C.C.J. a admis pronuntarea unei hotirari prealabile la data de 17/11/2014 prin
Decizia nr. 25/2014 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Galati -

Sectia penala si pentru cauze cu minori, prin incheierea din data de 8 septembrie 2014
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pronuntata in Dosarul nr. 10.204/233/2014, prin care, in temeiul art. 475 din Codul de
procedura penald, se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept referitoare la posibilitatea procurorului, in faza de urmarire penala,
in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, de a retine in incadrarea juridica
data faptei inculpatului si dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala,
cu consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru
infractiunea savarsita (M.Of. partea I nr. 935 din 22/12/2014)

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE-DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de catre Curtea de Apel Galati -- Sectia penala si
pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 10.204/233/2014, prin care se solicitd
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de
drept referitoare la posibilitatea procurorului, in faza de urmarire penald, in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, de a retine in incadrarea juridica data faptei
inculpatului si dispozitiile art. 396 alin. 10 din Codul de procedurd penald, cu
consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru
infractiunea savarsita.

In aplicarea dispozitiilor art. 480-485 din Codul de proceduri penal stabileste
ca procurorul nu poate, in faza de urmadrire penald, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, sa retind dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penald, cu consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa
prevazute de lege pentru infractiunea savarsita.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 noiembrie 2014.

(1) Acordul de recunoastere a vinovdtiei se incheie in forma scrisa.

(2) In situatia in care se incheie acord de recunoastere a vinovitiei, procurorul

nu mai Intocmeste rechizitoriu cu privire la inculpatii cu care a incheiat acord.

Continutul acordului de recunoastere a vinovatiei

Art. 482. -
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1.C.C.J. a admis pronuntarea unei hotirari prealabile la data de 17/11/2014 prin
Decizia nr. 25/2014 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Galati -
Sectia penald si pentru cauze cu minori, prin Incheierea din data de 8 septembrie 2014
pronuntata in Dosarul nr. 10.204/233/2014, prin care, in temeiul art. 475 din Codul de
procedurd penald, se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept referitoare la posibilitatea procurorului, in faza de urmarire penala,
in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, de a retine in incadrarea juridica
data faptei inculpatului si dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala,
Ccu consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru
infractiunea savarsita (M.Of. partea I nr. 935 din 22/12/2014)

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE-DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de catre Curtea de Apel Galati -- Sectia penala si
pentru cauze cu minori In Dosarul nr. 10.204/233/2014, prin care se solicitd
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de
drept referitoare la posibilitatea procurorului, in faza de urmarire penald, in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, de a retine in incadrarea juridica data faptei
inculpatului s1 dispozitiile art. 396 alin. 10 din Codul de procedura penald, cu
consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru
infractiunea savarsita.

In aplicarea dispozitiilor art. 480-485 din Codul de proceduri penala stabileste
ca procurorul nu poate, in faza de urmarire penald, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, sa retina dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de
procedurd penald, cu consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa
prevazute de lege pentru infractiunea savarsita.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata 1n sedintd publica astazi, 17 noiembrie 2014.

Acordul de recunoastere a vinovatiei cuprinde:

a) data si locul incheierii;

b) numele, prenumele si calitatea celor intre care se incheie;
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c) date privitoare la persoana inculpatului, prevazute la art. 107 alin. (1);

d) descrierea faptei ce formeaza obiectul acordului;

¢) Incadrarea juridica a faptei si pedeapsa prevazuta de lege;

f) probele si mijloacele de proba;

g) declaratia expresa a inculpatului prin care recunoaste comiterea faptei si
acceptd incadrarea juridicd pentru care a fost pusd in miscare actiunea penald;
22/12/2022 - litera a fost declarata partial neconstitutionalad prin Decizie 490/2022.

Declarat partial neconstitutional la data de 27/10/2022 prin Decizia nr. 490/2022
referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 478 alin.
(1), ale art. 479 si ale art. 482 lit. g) din Codul de procedura penala (M.Of. partea I nr.
1240 din 22/12/2022)

CURTEA CONSTITUTIONALA -DECIDE: -

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Radu Ciurea in Dosarul
nr. 1.706/117/2018/al al Tribunalului Cluj - Sectia penala si constata ca dispozitiile
art. 482 lit. g) din Codul de procedurd penald sunt constitufionale in masura in care
declaratia data de inculpat in vederea incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei
nu poate fi folosita, impotriva vointei inculpatului, ca proba in procesul penal, in scopul
solutionarii cauzei conform procedurii penale de drept comun.

h) felul si cuantumul, precum si forma de executare a pedepsei ori solutia de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei cu privire la care s-
a ajuns la un acord intre procuror si inculpat;

1) semnaturile procurorului, ale inculpatului si ale avocatului.

Sesizarea instantei cu acordul de recunoastere a vinovatiei

Art. 483. -

1.C.C.J. a admis pronuntarea unei hotirari prealabile la data de 17/11/2014 prin
Decizia nr. 25/2014 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Galati -
Sectia penald si pentru cauze cu minori, prin incheierea din data de 8 septembrie 2014
pronuntata in Dosarul nr. 10.204/233/2014, prin care, in temeiul art. 475 din Codul de

procedurd penald, se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
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chestiunii de drept referitoare la posibilitatea procurorului, in faza de urmarire penala,
in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, de a retine in incadrarea juridica
data faptei inculpatului si dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala,
cu consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru
infractiunea savarsita (M.Of. partea I nr. 935 din 22/12/2014)

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE-DECIDE:

Admite sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Galati -- Sectia penala si
pentru cauze cu minori In Dosarul nr. 10.204/233/2014, prin care se solicitd
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de
drept referitoare la posibilitatea procurorului, in faza de urmarire penala, in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, de a retine in incadrarea juridica data faptei
inculpatului s1 dispozitiile art. 396 alin. 10 din Codul de procedura penald, cu
consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru
infractiunea savarsita.

In aplicarea dispozitiilor art. 480-485 din Codul de proceduri penal stabileste
ca procurorul nu poate, in faza de urmadrire penald, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, sa retina dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penald, cu consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa
prevazute de lege pentru infractiunea savarsita.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 noiembrie 2014.

(1) Dupa incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, procurorul sesizeaza
instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond si trimite acesteia acordul
de recunoastere a vinovatiei, insotit de dosarul de urmarire penala.

(2) In situatia in care se incheie acordul numai cu privire la unele dintre fapte
sau numai cu privire la unii dintre inculpati, iar pentru celelalte fapte sau inculpati se
dispune trimiterea in judecata, sesizarea instantei se face separat. Procurorul inainteaza
instantei numai actele de urmarire penala care se refera la faptele si persoanele care au

facut obiectul acordului de recunoastere a vinovatiei.
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(3) Tn cazul in care sunt incidente dispozitiile art. 23 alin. (1), procurorul
inainteaza instantei acordul de recunoastere a vinovatiei insotit de tranzactie sau de

acordul de mediere.

Procedura in fata instantei

Art. 484, -

(1) Daca acordului de recunoastere a vinovatiei 1i lipseste vreuna dintre
mentiunile prevazute la art. 482 sau daca nu au fost respectate conditiile prevazute la
art. 483, instanta dispune acoperirea omisiunilor in cel mult 5 zile si sesizeaza in acest
sens conducatorul parchetului care a emis acordul.

(2) La termenul fixat se citeaza inculpatul, celelalte parti si persoana vatamata.
Instanta se pronuntd asupra acordului de recunoastere a vinovatiei prin sentintd, in
sedintd publica, dupa ascultarea procurorului, a inculpatului si avocatului acestuia,
precum si, daca sunt prezente, a celorlalte parti si a persoanei vatamate.

(3) Dispozitiile cuprinse in titlul III al partii speciale privind judecata care nu

sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol se aplica in mod corespunzator.

Solutiile instantei

Art. 485. -

[.C.C.J. a admis pronuntarea unei hotirari prealabile la data de 17/11/2014 prin
Decizia nr. 25/2014 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Galati -
Sectia penala si pentru cauze cu minori, prin incheierea din data de 8 septembrie 2014
pronuntatd in Dosarul nr. 10.204/233/2014, prin care, in temeiul art. 475 din Codul de
procedurd penald, se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept referitoare la posibilitatea procurorului, in faza de urmarire penala,
in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, de a retine in incadrarea juridica
data faptei inculpatului si dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala,
cu consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru
infractiunea savarsita (M.Of. partea [ nr. 935 din 22/12/2014)

{NALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE- DECIDE:
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Admite sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Galati -- Sectia penala si
pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 10.204/233/2014, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de
drept referitoare la posibilitatea procurorului, in faza de urmarire penald, in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, de a retine in incadrarea juridica data faptei
inculpatului si dispozitiile art. 396 alin. 10 din Codul de procedura penald, cu
consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru
infractiunea savarsita.

Tn aplicarea dispozitiilor art. 480-485 din Codul de procedura penali stabileste
ca procurorul nu poate, in faza de urmadrire penald, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, sa retind dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penald, cu consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa
prevazute de lege pentru infractiunea savarsita.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 noiembrie 2014.

(1) Instanta, analizand acordul, pronunta una dintre urmatoarele solutii:

a) admite acordul de recunoastere a vinovatiei si pronunta solutia cu privire la
care s-a ajuns la un acord, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 480-482 cu
privire la toate faptele retinute in sarcina inculpatului, care au facut obiectul acordului;

b) respinge acordul de recunoastere a vinovatiei si trimite dosarul procurorului
in vederea continuarii urmaririi penale, daca nu sunt indeplinite conditiile prevazute la
art. 480-482 cu privire la toate faptele retinute in sarcina inculpatului, care au facut
obiectul acordului, sau daca apreciaza ca solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord
intre procuror si inculpat este nelegald sau nejustificat de blanda in raport cu gravitatea
infractiunii sau periculozitatea infractorului.

1.C.C.J. a admis recursul in interesul legii la data de 20/03/2017 prin Decizia nr.
5/2017 privind examinarea recursului in interesul legii declarat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie vizand interpretarea si

aplicarea unitard a dispozitiilor art. 485 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura
256



penald privind respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei, in ipoteza in care
consimtamantul valabil exprimat de inculpat in faza de urmarire penald pentru
incheierea acestuia este retras in fata instantei de judecata (M.Of. partea I nr. 375 din
19/05/2017)

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE-DECIDE:

Admite recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 485 alin. (1) lit. b) teza I
din Codul de procedura penala stabileste ca:

Retragerea de catre inculpat, in fata instantei de judecatd, a consimtamantului
valabil exprimat in cursul urmaririi penale, in conditiile art. 482 lit. g) din Codul de
procedura penald, nu constituie temei pentru respingerea acordului de recunoastere a
vinovatiei.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 20 martie 2017.

(2) Instanta poate admite acordul de recunoastere a vinovatiei numai cu privire
la unii dintre inculpati.

(3) In situatia previzuta la alin. (1) lit. b), instanta se pronunti din oficiu cu
privire la starea de arest a inculpatilor.

(4) Dispozitiile art. 396 alin. (9), art. 398 si art. 399 se aplicd In mod

corespunzator.

Solutionarea actiunii civile

Art. 486. - (1) In cazul in care instanta admite acordul de recunoastere a
vinovatiel si intre parti s-a incheiat tranzactie sau acord de mediere cu privire la
actiunea civild, instanta ia act de aceasta prin sentinta.

(2) Tn cazul in care instanta admite acordul de recunoastere a vinovatiei si intre
parfi nu s-a Incheiat tranzactie sau acord de mediere cu privire la actiunea civila,

instanta lasa nesolutionata actiunea civild. In aceasta situatie, hotararea prin care s-a
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admis acordul de recunoastere a vinovatiei nu are autoritate de lucru judecat asupra

intinderii prejudiciului in fata instantei civile.

Cuprinsul sentintei

Art. 487. - Sentinta cuprinde in mod obligatoriu:

a) mentiunile prevazute la art. 370 alin. (4), art. 403 si 404;

b) fapta pentru care s-a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei si

incadrarea juridicd a acesteia.

Calea de atac

Art. 488. - (1) Impotriva sentintei pronuntate potrivit art. 485 si 486, procurorul,
inculpatul, celelalte parti si persoana vatamata pot declara apel, in termen de 10 zile de
la comunicare.

(2) Apelul poate fi declarat in conditiile art. 409, care se aplica in mod
corespunzator.

(3) La solutionarea apelului se citeaza partile si persoana vatamata.

(4) Instanta de apel pronunta una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge apelul, mentinand hotararea atacatd, daca apelul este tardiv sau
inadmisibil ori nefondat;

b) admite apelul, desfiinteaza sentinta prin care acordul de recunoastere a fost
admis si pronuntd o noud hotarare, procedand potrivit art. 485 si 486, care se aplica in
mod corespunzator;

c) admite apelul, desfiinteaza sentinta prin care acordul de recunoastere a fost
respins, admite acordul de recunoastere a vinovatiei, dispozitiile art. 485 alin. (1) lit. a)

si art. 486 aplicandu-se Th mod corespunzator.

Contestatia privind durata procesului penal
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Introducerea contestatiei

Art. 4881. - (1) Daca activitatea de urmarire penald sau de judecatd nu se
indeplineste intr-o duratd rezonabild, se poate face contestatie, solicitandu-se
accelerarea procedurii.

(2) Contestatia poate fi introdusa de catre suspect, inculpat, persoana vatamata,
partea civild si partea responsabila civilmente. In cursul judecatii, contestatia poate fi
introdusa si de catre procuror.

(3) Contestatia poate fi formulata dupa cum urmeaza:

a) dupa cel putin un an de la inceperea urmaririi penale, pentru cauzele aflate in
cursul urmaririi penale;

b) dupa cel putin un an de la trimiterea in judecata, pentru cauzele aflate in cursul
judecatii in prima instanta;

c) dupa cel putin 6 luni de la sesizarea instantei cu o cale de atac, pentru cauzele
aflate 1n cdile de atac ordinare sau extraordinare.

(4) Contestatia poate fi retrasa oricand pana la solutionarea acesteia. Contestatia
nu mai poate fi reiterata in cadrul aceleiasi faze procesuale in care a fost retrasa.

*) Potrivit art. 105 din Legea nr. 255/2013, dispozitiile art. 4881 din Legea nr.
135/2010, cu modificarile si completarile aduse prin prezenta lege, referitoare la
contestatia privind durata rezonabila a procesului penal, se aplica numai proceselor

penale incepute dupad intrarea in vigoare a Legii nr. 135/2010.

Competenta de solutionare

Art. 4882. - (1) Competenta de solutionare a contestatiei apartine dupa cum
urmeaza:

a) in cauzele penale aflate in cursul urmaririi penale, judecatorului de drepturi si
libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima instanta;

b) in cauzele penale aflate Tn cursul judecatii sau in caile de atac, ordinare ori

extraordinare, instantei ierarhic superioare celei pe rolul careia se afla cauza.
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(2) Cand procedura judiciara cu privire la care se formuleaza contestatia se afla
pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, competenta de solutionare a contestatiei
apartine unui alt complet din cadrul aceleiasi sectii.

*) Potrivit art. 105 din Legea nr. 255/2013, dispozitiile art. 4882 din Legea nr.
135/2010, cu modificarile si completarile aduse prin prezenta lege, referitoare la
contestatia privind durata rezonabila a procesului penal, se aplica numai proceselor

penale incepute dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 135/2010.

Continutul contestatiei

Art. 4883. - Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) numele, prenumele, domiciliul sau resedinta persoanei fizice, respectiv
denumirea si sediul persoanei juridice, precum si calitatea in cauza a persoanei fizice
sau juridice care intocmeste cererea;

b) numele si calitatea celui care reprezintd partea in proces, iar in cazul
reprezentarii prin avocat, numele acestuia si sediul profesional;

c) adresa de corespondenta;

d) denumirea parchetului sau a instantei si numarul dosarului;

¢) motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza contestatia;

f) data si semnatura.

*) Potrivit art. 105 din Legea nr. 255/2013, dispozitiile art. 4883 din Legea nr.
135/2010, cu modificarile si completarile aduse prin prezenta lege, referitoare la
contestatia privind durata rezonabila a procesului penal, se aplicd numai proceselor

penale incepute dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 135/2010.

Procedura de solutionare a contestatiei

Art. 4884. - (1) Judecatorul de drepturi si libertati sau instanta, in vederea
solutiondrii contestatiei, dispune urmatoarele masuri:

a) informarea procurorului, respectiv instantei pe rolul careia se afla cauza, cu

.....

vedere cu privire la aceasta;
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b) transmiterea Tn cel mult 5 zile a dosarului sau a unei copii certificate a
dosarului cauzei de catre procuror, respectiv de catre instanta pe rolul careia se afla
cauza,

c) informarea celorlalte parti din proces si, dupa caz, a celorlalte persoane
prevazute la art. 4881 alin. (2) cu privire la contestatia formulata si la dreptul de a-si
exprima punctul de vedere in termenul acordat in acest scop de judecatorul de drepturi
si libertati sau de instanta.

(2) Tn cazul In care suspectul sau inculpatul este privat de libertate, n cauza
respectiva sau in altd cauza, informarea prevazuta la alin. (1) lit. ¢) se va face atat catre
acesta, cat si catre avocatul, ales sau numit din oficiu, al acestuia.

(3) Netransmiterea punctului de vedere prevazut la alin. (1) lit. a) si ¢) in
termenul stabilit de instantd nu impiedica solutionarea contestatiei.

(4) Judecatorul de drepturi si libertati sau instanta solutioneaza contestatia Tn cel
mult 20 zile de la Tnregistrarea acesteia.

(5) Contestatia se solutioneaza prin incheiere, in camera de consiliu, cu citarea
partilor, a subiectilor procesuali principali si cu participarea procurorului.
Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedica solutionarea contestatiei.

*) Potrivit art. 105 din Legea nr. 255/2013, dispozitiile art. 4884 din Legea nr.
135/2010, cu modificarile si completarile aduse prin prezenta lege, referitoare la
contestatia privind durata rezonabila a procesului penal, se aplica numai proceselor

penale incepute dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 135/2010.

Solutionarea contestatiei

Art. 4885. - (1) Judecatorul de drepturi si libertati sau instanta, solutionand
contestatia, verifica durata procedurilor pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul
cauzei si a punctelor de vedere prezentate si se pronunta prin incheiere.

(2) Judecatorul de drepturi si libertati sau instanta, in aprecierea caracterului
rezonabil al duratei procedurii judiciare, va lua n considerare urmatoarele elemente:

a) natura si obiectul cauzei,
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b) complexitatea cauzei, inclusiv prin luarea in considerare a numarului de
participanti si a dificultatilor de administrare a probelor;

c) elementele de extraneitate ale cauzei;

d) faza procesuala in care se afla cauza si durata fazelor procesuale anterioare;

¢) comportamentul contestatorului in procedura judiciard analizata, inclusiv din
perspectiva exercitarii drepturilor sale procesuale si procedurale si din perspectiva
indeplinirii obligatiilor sale in cadrul procesului;

f) comportamentul celorlalti participanti in cauzd, inclusiv al autoritatilor
implicate;

g) interventia unor modificari legislative aplicabile cauzei;

h) alte elemente de natura sa influenteze durata procedurii.

*) Potrivit art. 105 din Legea nr. 255/2013, dispozitiile art. 4885 din Legea nr.
135/2010, cu modificarile si completarile aduse prin prezenta lege, referitoare la
contestatia privind durata rezonabila a procesului penal, se aplicd numai proceselor

penale incepute dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 135/2010.

Solutii

Art. 4886. - (1) Cand apreciaza contestatia ca fiind Intemeiata, judecatorul de
drepturi si libertati sau instanta admite contestatia si stabileste termenul in care
procurorul sa rezolve cauza potrivit art. 327, respectiv instanta de judecata sa
solutioneze cauza, precum si termenul in care o noud contestatie nu poate fi formulata.

1.C.C.J. a admis recursul in interesul legii la data de 07/03/2022 prin Decizia nr.
7/2022 privind Dosarul nr. 40/1/2022 (M.Of. partea | nr. 484 din 16/05/2022)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE -

DECIDE:

Admite recursul Tn interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 4886 alin. (1) din Codul
de procedura penala raportat la art. 285 din acelasi cod si art. 154 din Codul penal, in

cauzele avand ca obiect contestatii privind durata procesului in cazul faptelor ai caror
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autori nu au fost identificati (sau identificabili), desi organele de urmarire penalad au
depus diligentele necesare in acest scop, se stabilesc termene in vederea finalizarii
urmaririi penale (ce implica si identificarea faptuitorilor) si, respectiv, in care o noua
contestatie nu poate fi formulata.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 martie 2022.

(2) In toate cazurile, judecitorul de drepturi si libertiti sau instanta care
solutioneaza contestatia nu va putea da indrumari si nici nu va putea oferi dezlegari
asupra unor probleme de fapt sau de drept care sa anticipeze modul de solutionare a
procesului ori care sa aduca atingere libertatii judecatorului cauzei de a hotari, conform
legii, cu privire la solutia ce trebuie datd procesului, ori, dupa caz, libertatii
procurorului de a pronunta solutia pe care o considera legala si temeinica.

(3) Daca s-a constatat depasirea duratei rezonabile, o noua contestatie in aceeasi
cauza se va solutiona cu luarea in considerare exclusiv a motivelor ivite ulterior
contestatiei anterioare.

(4) Abuzul de drept constand in formularea cu rea-credinta a contestatiei se
sanctioneaza cu amenda judiciara de la 1.000 lei la 7.000 lei si la plata cheltuielilor
judiciare ocazionate.

(5) Incheierea se motiveaza in termen de 5 zile de la pronuntare. Dosarul se
restituie in ziua motivarii.

(6) Hotararea se comunica contestatorului si se transmite spre informare tuturor
partilor sau persoanelor dintre cele enumerate la art. 4884 alin. (1) lit. ¢), din dosarul
cauzei, care sunt finute sa respecte termenele cuprinse in aceasta.

(7) Incheierea prin care judecitorul de drepturi si libertati sau instanta
solutioneaza contestatia nu este supusa niciunei cdi de atac.

(8) Contestatia formulatd cu nerespectarea termenelor prevazute de prezentul
capitol se restituie administrativ.

*) Potrivit art. 105 din Legea nr. 255/2013, dispozitiile art. 4886 din Legea nr.

135/2010, cu modificarile si completarile aduse prin prezenta lege, referitoare la
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contestatia privind durata rezonabild a procesului penal, se aplicd numai proceselor

penale incepute dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 135/2010.

Procedura privind tragerea la raspundere penald a persoanei juridice

Dispozitii generale

Art. 489. - (1) In cazul infractiunilor savarsite de persoanele juridice
prevazute la art. 135 alin. (1) din Codul penal in realizarea obiectului de activitate
sau in interesul ori in numele persoanei juridice, dispozitiile prezentului cod se
aplica in mod corespunzator, cu derogarile si completarile prevazute in prezentul
capitol.

(2) Sunt aplicabile in procedura privind tragerea la raspundere penala a
persoanei juridice si dispozitiile procedurii de camera preliminara, care se aplica

in mod corespunzator.

Obiectul actiunii penale
Art. 490. - Actiunea penala are ca obiect tragerea la raspunderea penala a

persoanelor juridice care au savarsit infractiuni.

Reprezentarea persoanei juridice

Art. 491. - (1) Persoana juridica este reprezentatd la indeplinirea actelor
procesuale si procedurale de reprezentantul sau legal.

(2) Daca pentru aceeasi faptd sau pentru fapte conexe s-a pus in miscare
actiunea penald si Tmpotriva reprezentantului legal al persoanei juridice, aceasta

isi numeste un mandatar pentru a o reprezenta.
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(3) In cazul prevazut la alin. (2), daci persoana juridica nu si-a numit un
mandatar, acesta este desemnat, dupa caz, de catre procurorul care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penala, de cétre judecatorul de camera preliminara sau
de catre instantd, din randul practicienilor in insolventa, autorizati potrivit legii.
Practicienilor in insolventa astfel desemnati li se aplica, in mod corespunzator,

dispozitiile art. 273 alin. (1), (2), (4) si (5).

Locul de citare a persoanei juridice

Art. 492. - (1) Persoana juridica se citeaza la sediul acesteia. Daca sediul
este fictiv ori persoana juridicd nu mai functioneaza la sediul declarat, iar noul
sediu nu este cunoscut, la sediul organului judiciar se afiseaza o instiintare,
dispozitiile art. 259 alin. (5) aplicandu-se in mod corespunzator.

(2) Daca persoana juridicd este reprezentatd prin mandatar, numit in
conditiile art. 491 alin. (2) si (3), citarea se face la locuinta mandatarului ori la

sediul practicianului in insolventd desemnat in calitatea de mandatar.

Masurile preventive

Art. 493. - (1) Judecatorul de drepturi si libertati, in cursul urmaririi penale,
la propunerea procurorului, sau, dupa caz, judecatorul de camera preliminara ori
instanta poate dispune, dacad existd motive temeinice care justificd suspiciunea
rezonabild cd persoana juridica a savarsit o fapta prevazuta de legea penald si
numai pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal, una sau mai multe
dintre urmatoarele masuri:

a) interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea procedurii de dizolvare sau
lichidare a persoanei juridice;

1.C.C.J. a admis recursul in interesul legii la data de 07/09/2020 prin
Decizia nr. 18/2020 privind Dosarul nr. 459/1/2020 avand ca obiect recursul in

interesul legii promovat de procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta
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Curte de Casatie si Justitie vizand interpretarea si aplicarea iTn mod unitar a
dispozitiilor art. 493 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penald, in privinta
procedurii de insolventa a persoanelor juridice, prevazuta de Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa (in continuare
Legea nr. 85/2014) (M.Of. partea | nr. 390 din 14/04/2021)

Tn numele legii -

DECIDE:

Admite recursul Tn interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 493 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala stabileste:

Interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea procedurii de dizolvare sau
lichidare a persoanei juridice nu vizeaza si dizolvarea, respectiv lichidarea in
procedura falimentului prevazuta de Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 septembrie 2020.

b) interdictia inifierii ori, dupa caz, suspendarea fuziunii, a divizarii sau a
reducerii capitalului social al persoanei juridice, inceputa anterior sau in cursul
urmadririi penale;

c) interzicerea unor operatiuni patrimoniale, susceptibile de a antrena
diminuarea activului patrimonial sau insolventa persoanei juridice;

d) interzicerea ncheierii anumitor acte juridice, stabilite de organul
judiciar;

¢) interzicerea desfasurarii activitatilor de natura celor cu ocazia carora a

fost comisa infractiunea.
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(2) Pentru a asigura respectarea masurilor prevazute la alin. (1), persoana
juridica poate fi obligatd la depunerea unei cautiuni constand intr-o suma de bani
care nu poate fi mai mica de 10.000 lei. Cautiunea se restituie la data raméanerii
definitive a hotararii de condamnare, de amanare a aplicarii pedepsei, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de incetare a procesului penal, pronuntate in
cauza, daca persoana juridica a respectat masura sau masurile preventive, precum
si in cazul in care, prin hotarare definitiva, s-a dispus achitarea persoanei juridice.

(3) Cautiunea nu se restituie in cazul nerespectarii de catre persoana
juridica a masurii sau a masurilor preventive luate, faicandu-se venit la bugetul de
stat la data ramanerii definitive a hotararii pronuntate in cauza, precum si daca s-
a dispus plata din cautiune, in ordinea urmatoare, a despagubirilor banesti
acordate pentru repararea pagubelor cauzate de infractiune, a cheltuielilor
judiciare sau a amenzii.

(4) Masurile preventive prevazute la alin. (1) pot fi dispuse pe o perioada
de cel mult 60 de zile, cu posibilitatea prelungirii in cursul urmaririi penale si a
mentinerii in cursul procedurii de camera preliminard si al judecatii, dacad se
mentin temeiurile care au determinat luarea acestora, fiecare prelungire neputand
depasi 60 de zile.

(5) In cursul urmdririi penale, mésurile preventive se dispun de judecitorul
de drepturi si libertdti prin incheiere motivatd datd in camera de consiliu, cu
citarea persoanei juridice.

(6) Participarea procurorului este obligatorie.

(7) Impotriva incheierii se poate face contestatie la judecitorul de drepturi
st libertati sau, dupa caz, la judecatorul de camera preliminara ori instanta ierarhic
superioard, de catre persoana juridica si procuror, in termen de 24 de ore de la
pronuntare, pentru cei prezenti, si de la comunicare, pentru persoana juridica

lipsa.
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(8) Masurile preventive se revoca de catre judecatorul de drepturi si
libertati la cererea procurorului sau a persoanei juridice, iar de catre judecatorul
de camera preliminara si de catre instanta si din oficiu, numai cand se constata ca
nu mai existd temeiurile care au justificat luarea sau mentinerea acestora.
Dispozitiile alin. (5) - (7) se aplica in mod corespunzator.

(9) Tmpotriva reprezentantului persoanei juridice sau a mandatarului
acesteia pot fi luate masurile prevazute la art. 265 si art. 283 alin. (2), 1ar fata de
practicianul 1n insolventa, masura prevazuta la art. 283 alin. (2).

(10) Luarea masurilor preventive nu Tmpiedicd luarea masurilor

asigurdtorii conform art. 249-256.

Masurile asiguratorii
Art. 494. - Fata de persoana juridicd se pot lua masuri asiguratorii,

dispozitiile art. 249-256 si ale art. 5491 aplicandu-se in mod corespunzator.

Procedura de informare

Art. 495. - (1) Procurorul, in cursul urmaririi penale, comunica organului
care a autorizat infiintarea persoanei juridice si organului care a inregistrat
persoana juridicd punerea in migcare a actiunii penale si trimiterea in judecatd a
persoanei juridice, la data dispunerii acestor masuri, in vederea efectuarii
mentiunilor corespunzatoare.

(2) Tn cazul institutiilor care nu sunt supuse conditiei inregistrarii sau
autorizarii pentru a dobandi personalitate juridica, informarea prevazuta la alin.

(1) se face catre organul care a infiintat acea institutie.
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(3) Organele prevazute la alin. (1) si (2) sunt obligate s& comunice
organului judiciar, in termen de 24 de ore de la data inregistrarii, in copie
certificata, orice mentiune inregistratd de acestea cu privire la persoana juridica.

(4) Persoana juridica este obligatd sd comunice organului judiciar, in
termen de 24 de ore, intentia de fuziune, divizare, dizolvare, reorganizare,
lichidare sau reducere a capitalului social.

(5) Dispozitiile alin. (1) - (3) se aplicd in mod corespunzdtor si in cazul
luarii masurilor preventive fata de persoana juridica.

(6) Dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare la pedeapsa
amenzii, instanta de executare comunicd o copie de pe dispozitivul hotararii
organului care a autorizat infiintarea persoanei juridice, organului care a
inregistrat persoana juridicd, organului care a Iinfiinfat institutia nesupusa
autorizarii sau inregistrarii, precum §i organelor cu atributii de control si
supraveghere a persoanei juridice, in vederea efectudrii mentiunilor
corespunzatoare.

(7) Neindeplinirea, de indata sau pana la implinirea termenelor prevazute,
a obligatiilor prevazute la alin. (3) - (5) constituie abatere judiciard si se

sanctioneaza cu amenda judiciara prevazuta la art. 283 alin. (4).

Efectele fuziunii, absorbtiei, divizarii, reducerii capitalului social, ale
dizolvarii sau lichidarii persoanei juridice condamnate

Art. 496. - (1) Daca, dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare
a persoanei juridice si pana la executarea pedepselor aplicate, intervine un caz de
fuziune, absorbtie, divizare, dizolvare, lichidare sau reducere a capitalului social
al acesteia, autoritatea ori institutia careia ii revine competenta de a autoriza sau
inregistra aceasta operatiune este obligata sd sesizeze instanta de executare cu
privire la acesta si sa informeze cu privire la persoana juridica creata prin fuziune,

absorbtie sau care a dobandit fractiuni din patrimoniul persoanei divizate.
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(2) Persoana juridica rezultata prin fuziune, absorbtie sau care a dobandit
fractiuni din patrimoniul persoanei divizate preia obligatiile si interdictiile
persoanei juridice condamnate, dispozitiile art. 151 din Codul penal aplicandu-

se in mod corespunzator.

Punerea n executare a pedepsei amenzii

Art. 497. - (1) Persoana juridica condamnata la pedeapsa amenzii este
obligata sa depuna recipisa de plata integrald a amenzii la judecatorul delegat cu
executarea, in termen de 3 luni de la ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare.

(2) Cand persoana juridica condamnata se gaseste in imposibilitatea de a
achita integral amenda in termenul prevazut la alin. (1), judecatorul delegat cu
executarea, la cererea persoanei juridice, poate dispune esalonarea platii amenzii
pe cel mult 2 ani, in rate lunare.

(3) In cazul neindeplinirii obligatiei de platd a amenzii in termenul aritat la
alin. (1) sau de neplatd a unei rate potrivit esalonarii, instanta de executare
comunica un extras de pe acea parte din dispozitiv care priveste aplicarea sau
esalonarea amenzii organelor competente, in vederea executarii acesteia potrivit

procedurii de executare silita a creantelor fiscale.

Punerea in executare a pedepsei complementare a dizolvarii persoanei
juridice

Art. 498. - (1) Copia dispozitivului hotararii de condamnare se comunica,
la data ramanerii definitive, de catre judecatorul delegat cu executarea persoanei
juridice respective, precum si organului care a autorizat infiintarea persoanei
juridice, respectiv organului care a inregistrat persoana juridicd, solicitandu-se

totodata informarea cu privire la modul de ducere la indeplinire a masurii.
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(2) La data ramanerii definitive a hotararii de condamnare la pedeapsa

complementara a dizolvarii, persoana juridica intrd in lichidare.

Punerea in executare a pedepsei complementare a suspenddrii activitatii
persoanei juridice

Art. 499. - O copie de pe dispozitivul hotararii de condamnare prin care s-
a aplicat pedeapsa suspenddrii activitatii sau a uneia dintre activitatile persoanei
juridice se comunicd, la data ramanerii definitive, organului care a autorizat
infiintarea persoanei juridice, organului care a inregistrat persoana juridica,
organului care a infiintat institutia nesupusa autorizarii sau inregistrarii, precum
si organelor cu atributii de control si supraveghere a persoanei juridice, pentru a

lua masurile necesare.

Punerea Tn executare a pedepsei complementare a inchiderii unor puncte de
lucru ale persoanei juridice

Art. 500. - O copie de pe dispozitivul hotararii de condamnare prin care s-
a aplicat persoanei juridice pedeapsa inchiderii unor puncte de lucru se comunica,
la data ramanerii definitive, organului care a autorizat infiinfarea persoanei
juridice si organului care a inregistrat persoana juridica, organului care a infiintat
institutia nesupusa autorizarii sau inregistrarii, precum §i organelor cu atributii

de control si supraveghere a persoanei juridice, pentru a lua masurile necesare.

Punerea in executare a pedepsei complementare a interzicerii persoanei
juridice de a participa la procedurile de achizitii publice

Art. 501. - (1) O copie de pe dispozitivul hotararii prin care s-a aplicat
persoanei juridice pedeapsa interzicerii de a participa la procedurile de achizitii

publice se comunica, la data ramanerii definitive:
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a) oficiului registrului comertului, in vederea efectudrii formalitatilor de
publicitate in registrul comertului;

b) Ministerului Justitiei, in vederea efectuarii formalitatilor de publicitate
in Registrul national al persoanelor juridice fara scop patrimonial;

c) oricarel autoritdti care fine evidenta persoanelor juridice, in vederea
efectuarii formalitdtilor de publicitate.

d) administratorului sistemului electronic de achizitii publice.

(2) O copie de pe dispozitivul hotararii de condamnare prin care s-a aplicat
persoanei juridice pedeapsa interzicerii de a participa la procedurile de achizitii
publice se comunica, la data ramanerii definitive, organului care a autorizat
infiintarea persoanei juridice si organului care a inregistrat persoana juridica,

pentru a lua masurile necesare.

Punerea in executare a pedepsei complementare a plasdrii sub
supraveghere judiciara

Art. 5011. - (1) Atributiile mandatarului judiciar privind supravegherea
activitatii persoanei juridice sunt cuprinse in dispozitivul hotararii de condamnare
prin care s-a aplicat pedeapsa plasarii sub supraveghere judiciara.

(2) Mandatarul judiciar nu se poate substitui organelor statutare Tn

gestionarea activitatilor persoanei juridice.

Punerea in executare a pedepsei complementare a afisarii sau publicarii
hotararii de condamnare

Art. 502. - (1) Un extras al hotdrarii de condamnare care priveste aplicarea
pedepsei complementare a afisarii hotararii de condamnare se comunica, la data
ramanerii definitive, persoanei juridice condamnate, pentru a-1 afisa in forma,

locul si pentru perioada stabilite de instanta de judecata.
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(2) Un extras al hotararii de condamnare care priveste aplicarea pedepsei
complementare a publicarii hotdrarii de condamnare se comunicd, la data
ramanerii definitive, persoanei juridice condamnate, pentru a publica hotararea
in forma stabilita de instanta, pe cheltuiala proprie, prin intermediul presei scrise
sau audiovizuale ori prin alte mijloace de comunicare audiovizuale, desemnate
de instanta.

(3) Persoana juridica condamnata Tnainteaza instantei de executare dovada
inceperii executarii afisarii sau, dupa caz, dovada executarii publicarii hotararii
de condamnare, in termen de 30 de zile de la comunicarea hotararii, dar nu mai
tarziu de 10 zile de la inceperea executarii ori, dupa caz, de la executarea pedepsei
principale.

(4) O copie de pe hotararea de condamnare, in intregime sau in extras al
acesteia, se comunica la data ramanerii definitive organului care a autorizat
infiintarea persoanei juridice, organului care a inregistrat persoana juridica,
organului care a infiintat institufia nesupusa autorizarii sau nregistrarii, precum
s1 organelor cu atributii de control si supraveghere a persoanei juridice, pentru a

lua masurile necesare.

Supravegherea executarii pedepselor complementare aplicate persoanelor
juridice

Art. 503. - (1) Tn caz de neexecutare cu rea-credinti a pedepselor
complementare aplicate persoanei juridice, instanta de executare aplica
dispozitiile art. 139 alin. (2) sau, dupa caz, art. 140 alin. (2) ori (3) din Codul
penal.

(2) Sesizarea instantei se face din oficiu de catre judecatorul delegat al
instantei de executare, potrivit art. 499-502.

(3) Persoana juridica este citatd la judecata.

(4) Participarea procurorului este obligatorie.
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(5) Dupa concluziile procurorului si ascultarea persoanei juridice

condamnate, instanta se pronunta prin sentinta.

Procedura in cauzele cu infractori minori

Dispozitii generale

Art. 504. - Urmarirea si judecarea infractiunilor savarsite de minori, precum si
punerea In executare a hotdrarilor privitoare la acestia se fac potrivit procedurii
obignuite, cu completarile si derogarile prevazute in prezentul capitol si In sectiunea a
8-a a cap. I din titlul V al partii generale.

(2) In cursul urmdririi penale, procedura in cauzele cu infractori minori se aplica
si persoanelor care au implinit 18 ani, pand la implinirea varstei de 21 de ani, daca la
data dobandirii calitatii de suspect erau minore, atunci cand organul judiciar considera
necesar, tinand seama de toate circumstantele cauzei, inclusiv gradul de maturitate si
gradul de vulnerabilitate ale persoanei vizate.

(3) Ori de cate ori organul judiciar nu poate stabili varsta suspectului sau a
inculpatului si existd motive pentru a se considera ca acesta este minor, persoana
respectiva va fi prezumata a fi minor.

(4) Rezultatele examinarii medicale a minorului suspect sau inculpat asupra
caruia s-a dispus o masura preventiva privativa de libertate, efectuate in locul de
detinere, potrivit legii privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului, sunt avute in vedere pentru
a aprecia capacitatea acestuia de a fi supus actelor sau masurilor dispuse in cursul

procesului penal.

Persoanele chemate la organul de urmarire penala
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Art. 505. - (1) Cand suspectul ori inculpatul este un minor care nu a implinit 16
ani, la orice ascultare sau confruntare a minorului, organul de urmarire penala citeaza
parintii acestuia ori, dupd caz, pe tutore, curator sau persoana in ingrijirea ori
supravegherea careia se afla temporar minorul, precum si directia generald de asistenta
sociala si protectie a copilului din localitatea unde se desfasoara audierea. 10/05/2018
- alineatul a fost declarat partial neconstitutional prin Decizie 102/2018.

Declarat partial neconstitutional la data de 06/03/2018 prin Decizia nr. 102/2018
referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 505 alin.
(2) din Codul de procedura penald, precum si a sintagmei "care nu a implinit 16 ani"
din cuprinsul dispozitiilor art. 505 alin. (1) din Codul de procedura penala (M.Of.
partea | nr. 400 din 10/05/2018)

CURTEA CONSTITUTIONALA-DECIDE: -

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marius-Iulian Drutu in
Dosarul nr. 22.750/245/2016/al al Judecatoriei lasi - Sectia penald si constatd ca
dispozitiile art. 505 alin. (2) din Codul de procedura penald, precum si sintagma "care
nu a fmplinit 16 ani " din cuprinsul art. 505 alin. (1) din Codul de procedurd sunt
neconstitutionale.

(11) La efectuarea oricarui alt act de urmarire penala la care este citat suspectul
sau inculpatul minor se citeaza parintii sau, dupa caz, tutorele, curatorul ori persoana
in ingrijirea sau supravegherea cdreia se afla temporar minorul, daca organul judiciar
considera ca prezenta acestora este in interesul superior al minorului si nu este de natura
sa aduca atingere bunei desfasurari a procesului penal.

(12) Daca parintii sau, dupa caz, tutorele, curatorul ori persoana in ingrijirea sau
supravegherea careia se afla temporar minorul nu au putut fi gasiti ori prezenta acestora
ar afecta interesul superior al minorului sau desfasurarea procesului penal, citarea se
va face catre un alt adult care este desemnat de minor si acceptat in aceasta calitate de
organul judiciar.

(13) In cazul in care minorul nu desemneazi un alt adult potrivit alin. (12) sau
adultul desemnat nu este acceptat de organul judiciar, citarea se va face catre o alta

persoana aleasa de organul judiciar, tindnd seama de interesul superior al minorului.
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(14) In cazul in care circumstantele previzute la alin. (12) sau (13) inceteaza,
citarea se va face potrivit alin. (11).

(2) Cand suspectul sau inculpatul este un minor care a implinit 16 ani, citarea
persoanelor prevazute la alin. (1) se dispune numai daca organul de urmarire penala
considera necesar.

(3) Neprezentarea persoanelor legal citate la ascultarea sau confruntarea

minorului nu Tmpiedica efectuarea acestor acte.

Informarea suspectului sau inculpatului minor

Art. 5051. - (1) In cauzele cu suspecti sau inculpati minori, inainte de prima
audiere, acestora li se aduc la cunostinta, pe langd cele prevazute la art. 108, si
urmatoarele:

a) informatii cu privire la principalele etape ale procesului penal;

b) dreptul ca parintii sau, dupa caz, tutorele, curatorul ori persoana in ingrijirea
sau supravegherea careia se afla temporar minorul sau un alt adult care este desemnat
de minor si acceptat in aceasta calitate de organul judiciar sd primeasca aceleasi
informatii comunicate minorului;

c) dreptul la protectia vietii private, in conditiile legii;

d) dreptul de a fi insotiti de parinti sau, dupa caz, tutore, curator ori persoana in
ingrijirea sau supravegherea careia se afla temporar minorul sau de un alt adult care
este desemnat de minor i acceptat in aceasta calitate de organul judiciar, in timpul
diferitelor etape ale procedurii conform prezentei legi;

e) dreptul de a fi evaluati prin intermediul referatului de evaluare;

f) dreptul la evaluare medicala si asistentd medicald in cazul in care vor fi supusi
unei masuri preventive privative de libertate;

g) masurile preventive ce li se pot aplica, precum si dreptul ca masura preventiva
privativa de libertate sa fie aplicatd cu caracter exceptional, potrivit art. 243, perioada
pentru care poate fi dispusd si durata maximd a masurii preventive privative de
libertate, conditiile pentru prelungirea si mentinerea acesteia, precum si dreptul la

verificarea periodica a masurii, in conditiile legii;
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h) dreptul de a fi prezenti la judecarea cauzei;

1) dreptul la exercitarea cailor de atac, in conditiile legii.

(2) Toate comunicarile catre suspectul sau inculpatul minor se fac intr-un limbaj
simplu si accesibil, adaptat varstei acestuia.

(3) Informatiile prevazute la art. 108, precum si cele prevazute la alin. (1) se
comunica si parintilor sau, dupa caz, tutorelui, curatorului ori persoanei in ingrijirea
sau supravegherea careia se afla temporar minorul.

(4) In cazul in care persoanele previzute la alin. (3) nu au putut fi gisite sau
comunicarea cdtre acestea ar fi contrara interesului superior al minorului sau ar afecta
desfasurarea procesului penal, comunicarea informatiilor prevazute la art. 108, precum
si a celor prevazute la alin. (1) se face catre un alt adult desemnat de minor si acceptat
de organul judiciar.

(5) In cazul in care minorul nu desemneaza un alt adult conform alin. (4) sau
adultul desemnat nu este acceptat de organul judiciar, comunicarea informatiilor se va
face catre o altd persoanad aleasa de organul judiciar, tinand seama de interesul superior
al minorului.

(6) In cazul in care circumstantele previzute la alin. (4) inceteaza, comunicarea
se va face catre parinti, tutore, curator ori persoana in ingrijirea sau supravegherea

careia se afla temporar minorul.

Cheltuielile de judecata
Art. 5052. - Cand suspectul sau inculpatul este minor, cheltuielile generate de
inregistrarile audiovideo, care ar fi cazut in sarcina acestuia potrivit art. 274 sau 275,

raman in sarcina statului.

Referatul de evaluare a minorului

Art. 506. - (1) In cauzele cu inculpati minori, organele de urmdrire penali pot si
solicite, atunci cand considera necesar, efectuarea referatului de evaluare de catre
serviciul de probatiune de pe langa tribunalul in a carui circumscriptie teritoriala isi are

locuinta minorul, potrivit legii.
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(11) In cazul in care minorul este trimis in judecata, solicitarea referatului de
evaluare este obligatorie, cu exceptia cazului Tn care acest lucru ar fi contrar interesului
superior al minorului.

(2) In cursul judecitii, instanta poate solicita efectuarea referatului de evaluare
de catre serviciul de probatiune de pe langa tribunalul in a carui circumscriptie isi are
locuinta minorul, potrivit legii. In situatia in care efectuarea referatului de evaluare nu
a fost solicitatd in cursul urmaririi penale, potrivit dispozitiilor alin. (1) sau (11),
dispunerea efectudrii referatului de catre instanta este obligatorie.

(3) Abrogat(a)

(4) Prin referatul de evaluare, serviciul de probatiune solicitat poate face
propuneri motivate cu privire la masurile educative ce pot fi luate fata de minor.

(41) Tn cazul in care elementele care constituie baza referatului de evaluare se
schimba considerabil, organul de urmarire penald sau, dupa caz, instanta va solicita
intocmirea unui nou referat de evaluare. Solicitarea se poate face din oficiu sau Tn urma
sesizarii facute de serviciul de probatiune, de minor ori de cétre parinti sau, dupa caz,
tutore, curator ori persoana in ingrijirea sau supravegherea careia se afla temporar

minorul, cu privire la schimbadrile intervenite.

Compunerea instantei

Art. 507. - (1) Cauzele in care inculpatul este minor se judeca potrivit regulilor
de competenta obisnuite de catre judecatori anume desemnati potrivit legii.

(2) Instanta compusa potrivit dispozitiilor alin. (1) ramane competenta sa judece
potrivit dispozitiilor procedurale speciale privitoare la minori, chiar dacd intre timp
inculpatul a Tmplinit varsta de 18 ani.

(3) Inculpatul care a savarsit infractiunea in timpul cand era minor este judecat
potrivit procedurii aplicabile in cauzele cu infractori minori, daca la data sesizarii
instantei nu a implinit 18 ani. Daca la data sesizarii instantei inculpatul implinise varsta
de 18 ani, dar la data dobandirii calitdfii de suspect era minor, instanta nvestita,

retinand cauza, poate decide aplicarea procedurii pentru cauzele cu infractori minori,
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atunci cand considerd necesar, tinand cont de toate circumstantele cauzei, inclusiv

gradul de maturitate si gradul de vulnerabilitate ale persoanei vizate.

Persoanele chemate la judecarea minorilor

Art. 508. - (1) La judecarea cauzei se citeaza serviciul de probatiune, parintii
minorului sau, dupa caz, tutorele, curatorul ori persoana in ingrijirea sau supravegherea
careia se afla temporar minorul.

(2) Persoanele aratate la alin. (1) au dreptul si indatorirea sd dea ldmuriri, sa
formuleze cereri si sa prezinte propuneri in privinta masurilor ce ar urma sa fie luate.

(3) Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedica judecarea cauzei.

(4) Daca niciuna dintre persoanele prevazute la alin. (1) nu a putut fi gasita ori
prezenta acesteia ar afecta interesul superior al minorului sau desfasurarea procesului
penal, citarea se va face catre un alt adult corespunzitor care este desemnat de minor
si acceptat Tn aceasta calitate de organul judiciar.

(5) In cazul in care minorul nu desemneazi un alt adult conform alin. (4) sau
adultul desemnat nu este acceptat de organul judiciar, citarea se va face catre o alta
persoana aleasa de organul judiciar, tindnd seama de interesul superior al minorului.

(6) In cazul in care circumstantele de la alin. (4) sau (5) inceteazi, citarea se va

face potrivit alin. (1).

Desfasurarea judecatii

Art. 509. - (1) Cauzele cu inculpati minori se judecad de urgenta si cu precadere.

(2) Sedinta de judecata este nepublica. Cu incuviintarea instantei, la desfasurarea
judecatii pot asista, Tn afara de persoanele aratate la art. 508, si alte persoane.

(3) Cand inculpatul este minor cu varsta mai mica de 16 ani, instanta, daca
apreciazd ca administrarea anumitor probe poate avea o influenta negativa asupra sa,
poate dispune indepartarea lui din sedintd. In aceleasi conditii pot fi indepartati
temporar din sala de judecata si parintii ori tutorele, curatorul ori persoana in ingrijirea

sau supravegherea careia se afla temporar minorul.
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(4) La rechemarea in sald a persoanelor prevazute la alin. (3) presedintele
completului le aduce la cunostinta actele esentiale efectuate in lipsa lor.
(5) Ascultarea minorului va avea loc o singura data, iar reascultarea sa va fi

admisa de judecator doar in cazuri temeinic justificate.

Inculpatii minori cu majori

Art. 510. - (1) Cand 1n aceeasi cauza sunt mai multi inculpati, dintre care unii
minori si alfii majori, si nu este posibila disjungerea, judecata are loc potrivit
dispozitiilor art. 507 alin. (1) si dupa procedura obisnuita.

(2) Cu privire la inculpatii minori din aceste cauze se aplicd dispozitiile

referitoare la procedura in cauzele cu infractori minori.

Punerea in executare a masurilor educative neprivative de libertate

Art. 511. - Tn cazul in care s-a luat fatd de minor vreuna dintre misurile educative
neprivative de libertate, dupd ramanerea definitiva a hotararii se fixeaza un termen
pentru cand se dispune aducerea minorului, chemarea reprezentantului legal al
acestuia, a reprezentantului serviciului de probatiune pentru punerea in executare a

masurii luate si a persoanelor desemnate cu supravegherea acesteia.

Prelungirea sau inlocuirea masurilor educative neprivative de libertate

Art. 513. - (1) Prelungirea masurii educative neprivative de libertate in cazul in
care minorul nu respecta, cu rea-credintd, conditiile de executare si obligatiile impuse
se dispune de instanta care a pronuntat aceasta masura.

(2) Inlocuirea masurii luate initial cu o altd masurd educativi neprivativa de
libertate mai severa ori inlocuirea masurii luate initial cu o masura educativa privativa
de libertate pentru vreuna dintre cauzele prevazute la art. 123 din Codul penal se

dispune de instanta care a pronuntat aceasta masura.

Punerea in executare a interndrii intr-un centru educativ
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Art. 514. - (1) Tn cazul in care s-a luat fatd de minor masura educativi a internarii
ntr-un centru educativ, punerea in executare se face prin trimiterea unei copii de pe
dispozitivul hotararii organului de politie de la locul unde se afla minorul, dupa
ramanerea definitiva a hotararii.

(2) Organul de politie ia madsuri pentru internarea minorului.

(3) Cu ocazia punerii in executare a masurii educative a interndrii Intr-un centru
educativ, organul de politie poate patrunde in domiciliul sau resedinta unei persoane
fard invoirea acesteia, precum si in sediul unei persoane juridice fara invoirea
reprezentantului legal al acesteia.

(4) Daca minorul fata de care s-a luat masura educativa a interndrii intr-un centru
educativ nu este gasit, organul de politie constatd aceasta printr-un proces-verbal si
sesizeazd de indatd organele competente pentru darea in urmadrire, precum si pentru
darea in consemn la punctele de trecere a frontierei. Un exemplar al procesului-verbal
se inainteaza centrului educativ in care se va face internarea.

(5) Copia de pe hotarare se preda cu ocazia executdrii masurii centrului educativ
in care minorul este internat.

(6) Conducatorul centrului educativ comunicd de indata instantei care a dispus

masura despre efectuarea internarii.

Punerea in executare a internarii intr-un centru de detentie

Art. 515. - (1) Masura educativa a internarii minorului intr-un centru de detentie
se pune in executare prin trimiterea unei copii de pe dispozitivul hotararii prin care s-a
luat aceastd masura organului de politie de la locul unde se afla minorul, cand acesta
este liber, ori comandantului locului de detinere, cand acesta este arestat preventiv.

(2) Odata cu punerea in executare a masurii educative a interndrii minorului intr-
un centru de detentie, judecatorul delegat va emite si ordinul prin care interzice
minorului sd paraseascd tara. Dispozitiile privind intocmirea si continutul ordinului in
cazul punerii in executare a pedepsei inchisorii se aplica in mod corespunzator.

(3) Daca executarea masurii revine organului de politie, dispozitiile art. 514 alin.

(2) - (4) se aplica in mod corespunzator.
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(4) Copia de pe hotarare se preda cu ocazia executarii masurii centrului de
detentie In care minorul este internat.
(5) Conducatorul centrului de detentie comunica de indata instantei care a dispus

masura despre efectuarea internarii.

Schimbarile privind masura educativa a internarii intr-un centru educativ

Art. 516. - (1) Mentinerea masurii internarii minorului intr-un centru educativ,
prelungirea ori inlocuirea acesteia cu internarea intr-un centru de detentie in cazurile
prevazute la art. 125 alin. (3) din Codul penal se dispune de instanta careia ii revine
competenta sa judece noua infractiune sau infracfiunea concurenta savarsita anterior.

(2) Inlocuirea internarii minorului cu misura educativa a asistarii zilnice si
liberarea din centrul educativ la Tmplinirea varstei de 18 ani se dispun, potrivit
dispozitiilor legii privind executarea pedepselor, de catre instanta in a carei
circumscriptie teritoriala se afla centrul educativ, corespunzatoare in grad instantei de
executare. Revenirea asupra inlocuirii sau liberarii, in cazul in care acesta nu respecta,
Ccu rea-credinta, conditiile de executare a masurii educative ori obligatiile impuse, se
dispune, din oficiu sau la sesizarea serviciului de probatiune, de instanta care a judecat
cauza in primad instanta.

01/02/2014 - alineatul a fost modificat prin Lege 255/2013

(3) In cazul prevazut la art. 125 alin. (7) din Codul penal, revenirea asupra
inlocuirii se dispune de instanta careia 1i revine competenta sa judece noua infractiune

savarsita de minor.

Schimbarile privind masura educativa a interndrii intr-un centru de detentie

Art. 517. - (1) Prelungirea masurii internarii minorului in centrul de detentie in
cazurile prevazute la art. 125 alin. (3) din Codul penal se dispune de instanta careia 1i
revine competenta sa judece noua infractiune sau infractiunea concurenta savarsita
anterior.

(2) Inlocuirea internrii minorului cu misura educativd a asistirii zilnice,

liberarea din centrul de detentie la implinirea varstei de 18 ani se dispun, potrivit
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dispozitiilor legii privind executarea pedepselor, de instanta n a carei circumscriptie
teritoriald se afla centrul de detentie, corespunzatoare in grad instantei de executare.
Revenirea asupra inlocuirii sau liberarii, in cazul in care acesta nu respectd cu rea-
credintd conditiile de executare a masurii educative ori obligatiile impuse, se dispune,
din oficiu sau la sesizarea serviciului de probatiune, de instanta care a judecat in prima
instantd pe minor.

(3) In cazul previzut la art. 125 alin. (7) din Codul penal, revenirea asupra
inlocuirii si prelungirea duratei interndrii se dispun de instanta cdreia 11 revine

competenta sa judece noua infractiune savarsita de minor.

Schimbarea regimului de executare

Art. 518. - In cazurile previzute la art. 126 din Codul penal, continuarea
executdrii masurii educative privative de libertate intr-un penitenciar de catre persoana
internatd care a Tmplinit varsta de 18 ani se poate dispune potrivit dispozitiilor legii
privind executarea pedepselor de instanta in a cdrei circumscriptie teritoriala se afla

centrul educativ sau centrul de detentie, corespunzatoare in grad instantei de executare.

Amanarea sau intreruperea executarii masurilor privative de libertate
Art. 519. - Executarea masurii educative a internarii intr-un centru educativ sau
a masurii educative a interndrii intr-un centru de detentie poate fi amanatd sau

intrerupta in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

Dispozitii privind apelul
Art. 520. - Dispozitiile referitoare la judecata in prima instantd in cauzele
privitoare la infractiuni savarsite de minori se aplica Tn mod corespunzitor si la

judecata in apel.
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10.4. Test de autoevaluare a cunostintelor

1) Acordul de recunoastere a vinovatiei:

a.

se poate incheia numai cu privire la infractiunile pentru care legea prevede
pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 10 ani
se incheie in forma scrisa

se poate Incheia chiar daca in cauza nu s-a pus in miscare actiunea penala

2) Contestatia privind durata procesului penal:

a.

poate fi formulata dupa cel putin un an de la trimiterea in judecata, pentru
cauzele aflate in cursul judecatii in prima instanta;

poate fi formulata oricand;

poate fi formulata dupa cel putin un an de la sesizarea instantei cu o cale de

atac, pentru cauzele aflate in cdile de atac ordinare sau extraordinare.

3) Interzicerea incheierii anumitor acte juridice, stabilite de organul judiciar:

a.

b.

Reprezinta o masura preventiva ce poate fi luata fata de persoana juridica;

Reprezintd o masurd complementard ce poate fi luatd fatd de persoana

juridica;

Reprezinta o masura asiguratorie ce poate fi luata fata de persoana juridica;

4) Cauzele in care inculpatul este minor:

a.

se judeca potrivit regulilor de competenta obisnuite de catre judecatori anume
desemnati potrivit legii;
sunt de competenta Tribunalului, in prima instanta;

nu se judeca de urgenta si cu precadere.

5) Cererea de reabilitare judecatoreasca:

284



a. se formuleaza de catre condamnat, iar dupa moartea acestuia, de sot sau de
rudele apropiate;
b. se formuleaza intotdeauna, numai de catre condamnat;

C. poate fi formulata si de catre procuror, atunci cand condamnatul este minor.
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Capitolul 11.

PROCEDURI SPECIALE. Procedura darii in urmarire. Procedura
reabilitarii. Procedura repararii pagubei materiale sau a daunei
morale in caz de eroare judiciara sau in caz de privare nelegala de
libertate ori in alte cazuri.

l 11.1. Introducere
»

In cadrul acestui capitol sunt prezentate procedurile speciale previzute in Titlul
IV din Partea Speciala a Codului de procedura penala, respectiv:
- Procedura darii in urmarire
- Procedura reabilitarii
- Procedura repararii pagubei materiale sau a daunei morale in caz de eroare

judiciara sau in caz de privare nelegald de libertate ori in alte cazuri

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

286



11.2. Continut

Procedura darii in urmarire

Darea in urmarire

Art. 521. - (1) Darea in urmarire se solicita si se dispune pentru identificarea,
cautarea, localizarea si prinderea unei persoane in scopul aducerii acesteia in fata
organelor judiciare ori punerii in executare a anumitor hotarari judecatoresti.

(2) Darea in urmarire se solicita si se dispune in urmatoarele cazuri:

a) nu s-a putut executa un mandat de arestare preventiva, un mandat de executare
a unei pedepse privative de libertate, o masura educativa privativa de libertate, masura
internarii medicale sau masura expulzarii, intrucat persoana fata de care s-a luat una
dintre aceste masuri nu a fost gasita;

b) persoana a evadat din starea legala de retinere sau detinere ori a fugit dintr-un
centru educativ, centru de detentie sau din unitatea In care executa masura internarii
medicale;

c¢) in vederea depistarii unei persoane urmarite international despre care exista
date cd se afld in Romania.

(3) Darea in urmarire se solicita de:

a) organul de politie care a constatat imposibilitatea executarii masurii prevazute
la alin. (2) lit. a);

b) administratia locului de detinere, centrul educativ sau unitatea medicala
prevazuta la alin. (2) lit. b);

c) organul judiciar competent potrivit legii speciale, in cazul prevazut la alin. (2)
lit. ¢);

(4) Darea in urmarire se dispune, prin ordin, de Inspectoratul General al Politiei
Romane, Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti sau, dupa caz, de
inspectoratul de politie judetean, sesizat potrivit alin. (3).
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(5) Ordinul de dare In urmadrire se comunica in cel mai scurt timp organelor
competente sa elibereze pasaportul, care au obligatia sa refuze eliberarea pasaportului
sau, dupa caz, sa ridice provizoriu pasaportul pe durata masurii, precum si organelor
de frontierd pentru darea In consemn.

(6) De asemenea, ordinul de dare in urmarire se comunica in copie:

a) celui In fata caruia urmeaza si fie adusd persoana urmaritd in momentul
prinderii;

b) organului judiciar competent care supravegheaza activitatea de urmarire a

persoanei date in urmarire.

Urmarirea

Art. 522. - (1) Ordinul de dare in urmarire se pune in executare de Indata de catre
structurile competente ale Ministerului Administratiei si Internelor care vor desfasura,
la nivel national, activitati de identificare, cautare, localizare si prindere a persoanei
urmarite.

(2) Institutiile publice sunt obligate sa sprijine, in conditiile legii si conform
competentelor legale, organele de politie care efectueaza urmarirea unei persoane date
in urmarire.

(3) Activitatea de urmarire a unei persoane arestate preventiv, desfasuratd de
organele de politie, este supravegheatd de procurori anume desemnati din cadrul
parchetului de pe langa curtea de apel in a carui circumscriptie se afld sediul instantei
competente care a solutionat in fond propunerea de arestare preventiva. Cand mandatul
de arestare preventiva a fost emis intr-o cauza de competenta Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, supravegherea activititii de urmdrire revine
procurorului care efectueaza sau a efectuat urmarirea penala in cauza.

(4) In celelalte cazuri, activitatea de urmdrire a persoanelor date in urmdrire este
supravegheata de procurori anume desemnati din cadrul parchetului de pe langa curtea
de apel 1n a carui circumscriptie se afla sediul instantei de executare ori al altei instante

competente potrivit legii speciale.
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Activitatile ce pot fi efectuate in procedura urmaririi

Art. 523. - (1) In vederea identificarii, cautarii, localizarii si prinderii persoanelor
date Tn urmarire pot fi efectuate, in conditiile prevazute de lege, urmatoarele activitati:

a) supravegherea tehnica;

b) retinerea, predarea si perchezitionarea corespondentei si a obiectelor;

bl) obtinerea datelor de trafic si de localizare prelucrate de catre furnizorii de
retele publice de comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului;

c) perchezitia;

d) ridicarea de obiecte sau inscrisuri;

e) Abrogat(a)

(2) Activitatile prevazute la alin. (1) lit. a) -c) pot fi efectuate numai Tn baza
mandatului emis de judecatorul de drepturi si libertati de la instanta competenta sa
judece cauza in prima instantd sau de la instanta de executare ori de judecatorul de
drepturi si libertdti de la instanta competenta potrivit legii speciale in cazul prevazut la
art. 521 alin. (2) lit. c).

(3) Activitatile prevazute la alin. (1) lit. d) pot fi efectuate numai cu autorizarea
procurorului care supravegheaza activitatea organelor de politie care efectueaza

urmarirea persoanei date in urmarire.

Supravegherea tehnica, retinerea, predarea si perchezitionarea corespondentei si
a obiectelor, perchezitia si obtinerea datelor de trafic si de localizare prelucrate de catre
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului in procedura darii in urmarire

Art. 524. - (1) Supravegherea tehnica, retinerea, predarea si perchezifionarea
corespondentei si a obiectelor, perchezitia si obtinerea datelor de trafic si de localizare
prelucrate de catre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice ori furnizorii
de servicii de comunicatii electronice destinate publicului pot fi dispuse, la cererea
procurorului care supravegheaza activitatea organelor de politie care efectueaza

urmarirea persoanei date in urmarire de judecatorul de drepturi si libertati de la instanta
289



competenta, daca acesta apreciaza ca identificarea, cautarea, localizarea si prinderea
persoanelor date in urmarire nu pot fi facute prin alte mijloace ori ar fi mult intarziate.
(2) Dispozitiile art. 138-144, respectiv art. 147, art. 152 si art. 157-160 se aplica

in mod corespunzator.

Ridicarea de obiecte sau inscrisuri in procedura darii in urmarire

Art. 525. - (1) Ridicarea de obiecte sau inscrisuri in vederea identificarii, cautarii,
localizarii si prinderii persoanelor date in urmarire poate fi dispusa de procurorul care
supravegheaza activitatea organelor de politie ce efectueaza urmarirea persoanei date
in urmarire.

(2) Dispozitiile art. 169 s1 171 se aplica in mod corespunzator.

Revocarea urmaririi

Art. 526. - (1) Urmarirea se revoca in momentul prinderii persoanei urmarite sau
atunci cand au disparut temeiurile care au justificat darea in urmarire,

(2) Revocarea se dispune prin ordin de Inspectoratul General al Politiei Romane,
care se transmite 1n copie, de indata:

a) parchetului competent care supravegheaza activitatea de urmarire a persoanei
date in urmarire;

b) organelor competente sa elibereze pasaportul si organelor de frontiera.

(3) Procurorul care supravegheaza activitatea de urmarire a persoanei date in
urmarire dispune de Tndatd incetarea activitdtilor de supraveghere luate conform art.

524, informand despre aceasta judecatorul de drepturi si libertati.

Procedura reabilitarii

Reabilitarea
Art. 527. - Reabilitarea are loc fie de drept, in cazurile prevazute la art. 150 sau
165 din Codul penal, fie la cerere, acordatd de instanta de judecata, in conditiile

prevazute in prezentul capitol.
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Reabilitarea de drept

Art. 528. - (1) La implinirea termenului de 3 ani prevazut la art. 165 din Codul
penal, dacd persoana condamnata nu a mai savarsit o alta infractiune, autoritatea care
tine evidenta cazierului judiciar va sterge din oficiu mentiunile privind pedeapsa
aplicatd condamnatului.

(2) La implinirea termenului de 3 ani prevazut la art. 150 din Codul penal, daca
persoana condamnatd nu a mai savarsit o altd infractiune, organul care a autorizat
infiintarea persoanei juridice si organul care a inregistrat persoana juridica vor sterge

din oficiu mentiunile privind pedeapsa aplicatd persoanei juridice.

Reabilitarea judecdtoreasca

Art. 529. - Competenta sd se pronunte asupra reabilitarii judecdtoresti este fie
instanta care a judecat In prima instanta cauza in care s-a pronuntat condamnarea pentru
care se cere reabilitarea, fie instanta corespunzdtoare in a carei circumscriptie
domiciliaza condamnatul sau in care a avut ultimul domiciliu, daca la data introducerii
cererii domiciliaza in strdinatate.

*) Potrivit Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 83/2007 privind
examinarea recursului n interesul legii, publicate Tn Monitorul Oficial nr. 780 din 21
noiembrie 2008, dispozitiile art. 494 teza I din Codul de procedurd penala anterior
[corespondent cu art. 529 teza I din Codul de procedura penala actual] se interpreteaza
in sensul ci: In caz de modificare a normelor de competent, cererea de reabilitare va
fi solutionata de instanta competenta sa judece cauza in prima instanta, potrivit legii in
vigoare la momentul introducerii cererii.

Decizia Curtii ramane obligatorie pentru instante in conditiile in care dispozitiile

legale actuale nu contin modificari de natura sa afecteze aplicabilitatea acesteia.

Cererea de reabilitare
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Art. 530. - (1) Cererea de reabilitare judecatoreasca se formuleaza de catre
condamnat, iar dupa moartea acestuia, de sot sau de rudele apropiate. Sotul sau rudele
apropiate pot continua procedura de reabilitare pornitd anterior decesului.

(2) Reabilitarea judecatoreasca se dispune in cazurile si conditiile prevazute la
art. 166 s1 168 din Codul penal.

(3) In cerere trebuie s se mentioneze:

a) adresa condamnatului, iar cand cererea este facuta de altd persoand, adresa
acesteia;

b) condamnarea pentru care se cere reabilitarea si fapta pentru care a fost
pronuntatd acea condamnare;

c) localitatile unde condamnatul a locuit si locurile de munca din tot intervalul
de timp de la executarea pedepsei si pand la introducerea cererii, iar in cazul cand
executarea pedepsei a fost prescrisa, de la data ramanerii definitive a hotararii si pana
la introducerea cererii;

d) temeiurile cererii;

e) indicatii utile pentru identificarea dosarului §i orice alte date pentru
solutionarea cererii.

(4) La cerere se anexeaza actele din care reiese ca sunt indeplinite conditiile

reabilitarii.

Masurile premergatoare

Art. 531. - Dupa fixarea termenului de solutionare a cererii de reabilitare se
dispune citarea persoanei care a solicitat reabilitarea si a persoanelor a caror ascultare
instanta o considera necesard, se iau masuri pentru aducerea dosarului in care s-a

pronuntat condamnarea §i se solicitd copia fisei cazierului judiciar al condamnatului.

Respingerea cererii pentru neindeplinirea conditiilor de forma si fond
Art. 532. - (1) Cererea de reabilitare se respinge pentru neindeplinirea conditiilor
de forma si fond in urmatoarele cazuri:

a) a fost introdusa inainte de termenul legal;
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b) lipseste mentiunea prevazuta la art. 530 alin. (3) lit. a) si petitionarul nu s-a
prezentat la termenul de infatisare;

c) lipseste vreuna dintre mentiunile prevazute la art. 530 alin. (3) lit. b) -e) si
petitionarul nu a completat cererea la termenul de infatisare si nici la termenul ce i s-a
acordat in vederea completarii.

(2) In cazul previzut la alin. (1) lit. a), cererea poate fi repetatd dupa implinirea
termenului legal, iar in cazurile prevazute la alin. (1) lit. b) si ¢), oricand.

(3) In cazul prescriptiei executirii pedepsei, nu poate depune cerere de
reabilitare persoana prevazuta la art. 530 alin. (1), daca lipsa executarii este imputabila
persoanei condamnate.

(4) Cererea de reabilitare in privinta careia rezultd ca nu priveste o persoana
condamnatd determinata, precum si cererea formulatd in numele unei persoane

condamnate, fard mandat din partea acesteia, dat in conditiile legii, sunt inadmisibile.

Solutionarea cererii

Art. 533. - (1) La termenul fixat, in sedinta nepublica, instanta asculta persoanele
citate prezente, concluziile procurorului si ale petitionarului si verifica daca sunt
indeplinite conditiile cerute de lege pentru admiterea reabilitarii.

(2) Daca inainte de solutionarea cererii de reabilitare fatd de condamnat a fost
pusa in miscare actiunea penala pentru altd infractiune, examinarea cererii se suspenda

pana la solutionarea definitiva a acelei cauze.

Situatiile privind despagubirile civile

Art. 534. - (1) Cand condamnatul sau persoana care a facut cererea de reabilitare
dovedeste ca nu i-a fost cu putinta sa achite despagubirile civile si cheltuielile judiciare,
instanta, apreciind imprejurarile, poate dispune reabilitarea sau poate sa acorde un
termen pentru achitarea in intregime sau in parte a sumei datorate.

(2) Termenul prevazut la alin. (1) nu poate depasi 6 luni.

(3) In caz de obligatie solidari, instanta fixeazi suma ce trebuie achitatd, in

vederea reabilitarii, de condamnat sau de urmasii sai.
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(4) Drepturile acordate partii civile prin hotararea de condamnare nu se modifica

prin hotararea datd asupra reabilitarii.

Contestatia

Art. 535. - Sentinta prin care instanta rezolva cererea de reabilitare este supusa
contestatiei in termen de 10 zile de la comunicare, care se solutioneaza de instanta
ierarhic superioara. Judecarea contestatiei la hotararea primei instante se face in sedinta
nepublica, cu citarea petentului. Participarea procurorului este obligatorie. Decizia

instantei prin care se solutioneaza contestatia este definitiva.

Anularea reabilitarii
Art. 536. - (1) In cazul prevazut la art. 171 din Codul penal, instanta previzuta
la art. 529 dispune anularea reabilitarii, din oficiu sau la cererea procurorului.

(2) Dispozitiile art. 533 se aplica in mod corespunzator.

Mentiunile despre reabilitare
Art. 537. - Dupa ramanerea definitiva a hotararii de reabilitare sau de anulare a
acesteia, instanta dispune sa se faca mentiune despre aceasta pe hotararea prin care s-a

pronuntat condamnarea.

Procedura repararii pagubei materiale sau a daunei morale in caz
de eroare judiciard sau in caz de privare nelegala de libertate ori
n alte cazuri

Dreptul la repararea pagubei in caz de eroare judiciara

Art. 538. - (1) Persoana care a fost condamnatd definitiv, indiferent daca
pedeapsa aplicatd sau masura educativa privativa de libertate a fost sau nu pusa in
executare, are dreptul la repararea de catre stat a pagubei suferite in cazul in care, n

urma rejudecarii cauzei, dupa anularea sau desfiintarea hotararii de condamnare pentru
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un fapt nou sau recent descoperit care dovedeste ca s-a produs o eroare judiciara, s-a
pronuntat o hotarare definitiva de achitare.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si in cazul redeschiderii procesului penal cu
privire la condamnatul judecat in lipsa, daca dupa rejudecare s-a pronuntat o hotarare
definitiva de achitare.

(3) Persoana prevazuta la alin. (1) si persoana prevazuta la alin. (2) nu vor fi
indreptatite sa ceara repararea de catre stat a pagubei suferite dacd, prin declaratii
mincinoase ori in orice alt fel, au determinat condamnarea, in afara cazurilor in care au
fost obligate sa procedeze astfel.

(4) Nu este indreptatita la repararea pagubei nici persoana condamnata careia i1
este imputabild in tot sau 1n parte nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut sau

recent descoperit.

Dreptul la repararea pagubei in cazul privarii nelegale de libertate

Art. 539. -

Declarat partial neconstitutional la data de 03/03/2021 prin Decizia nr. 136/2021
referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 539 din
Codul de procedura penala (M.Of. partea I nr. 494 din 12/05/2021)

CURTEA CONSTITUTIONALA-DECIDE: -

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cristian Marius Nitd in
Dosarul nr. 5.090/63/2017 al Tribunalului Dolj - Sectia I civila si constata ca solutia
legislativa din cuprinsul art. 539 din Codul de procedura penala care exclude dreptul
la repararea pagubei in cazul privarii de libertate dispuse in cursul procesului penal
solutionat prin clasare, conform art. 16 alin. (1) lit. a) -d) din Codul de procedura
penald, sau achitare este neconstitutionald. 12/05/2021 - Art. 539. a fost declarat partial
neconstitutional prin Decizie 136/2021.

Hotarari preliminare

1.C.C.J. a admis pronuntarea unei hotirari prealabile la data de 16/01/2023 prin

Decizia nr. 1/2023 privind examinarea sesizarii formulate de Inalta Curte de Casatie si
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Justitie - Sectia I civil, prin Incheierea din 20 septembrie 2022, pronuntati in Dosarul
nr. 5.637/105/2019 (M.Of. partea | nr. 142 din 20/02/2023)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE -

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia I civila,
Tn Dosarul nr. 5.637/105/2019, si, in consecinta, stabileste:

In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 539 din Codul de procedura penal,
fata de efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 136 din 3 martie 2021, in ipoteza
unei privari de libertate in cursul unui proces penal finalizat prin solutie definitiva de
achitare, fard ca nelegalitatea masurii privative de libertate sa fi fost stabilita in
conformitate cu Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul competent si
judece recursul in interesul legii nr. 15 din 18 septembrie 2017, solutia de achitare,
conform art. 16 alin. (1) lit. a) -d) din Codul de procedura penald, este suficienta prin
ea insdsi pentru acordarea de despdgubiri persoanei private de libertate si, ulterior,
achitate.

Tn acest context, "caracterul injust/nedrept al masurilor privative de libertate",
respectiv "netemeinicia acuzatiel in materie penald" constituie criterii autonome care
dau dreptul persoanei in cauza la repararea pagubei si care extind sfera de aplicare a
dispozitiilor art. 539 din Codul de procedura penala.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 ianuarie 2023.

(1) Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in cursul procesului penal,
a fost privata nelegal de libertate.

(2) Privarea nelegala de libertate trebuie sa fie stabilita, dupa caz, prin ordonanta
a procurorului, prin incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si libertdti sau a
judecatorului de camera preliminara, precum si prin incheierea definitiva sau hotararea
definitiva a instantei de judecata investita cu judecarea cauzei.

1.C.C.J. a admis recursul In interesul legii la data de 18/09/2017 prin Decizia nr.
15/2017 privind examinarea recursului Tn interesul legii declarat de Colegiul de

conducere al Curtii de Apel Timisoara referitor la modul de interpretare a sintagmei
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"stabilirea caracterului nelegal al arestarii preventive" din cuprinsul art. 539 alin. (2)
din Codul de procedura penala (M.Of. partea I nr. 946 din 29/11/2017)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE -

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Timisoara si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de proceduri
penala, caracterul nelegal al masurilor preventive privative de libertate trebuie sa fie
constatat explicit prin actele jurisdictionale prevazute in cuprinsul acestuia. Hotararea
judecdtoreasca de achitare, prin ea insdsi, nu poate constitui temei al stabilirii
caracterului nelegal al masurii privative de libertate.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 septembrie 2017.

Felul si intinderea reparatiei

Art. 540. - (1) La stabilirea intinderii reparatiei se tine seama de durata privarii
nelegale de libertate, precum si de consecintele produse asupra persoanei, asupra
familiei celui privat de libertate ori asupra celui aflat in situatia prevazuta la art. 538.

(2) Reparatia consta in plata unei sume de bani sau in constituirea unei rente
viagere ori in obligatia ca, pe cheltuiala statului, cel retinut sau arestat nelegal sa fie
incredintat unui institut de asistenta sociala si medicala.

(3) La alegerea felului reparatiei si la intinderea acesteia se va tine seama de
situatia celui indreptatit la repararea pagubei si de natura daunei produse.

(4) Persoanelor indreptatite la repararea pagubei, care Tnainte de privarea de
libertate ori de Tncarcerare ca urmare a punerii in executare a unei pedepse ori masuri
educative privative de libertate erau incadrate in munca, li se calculeaza, la vechimea
in munca stabilita potrivit legii, si timpul cét au fost private de libertate.

(5) Reparatia este in toate cazurile suportata de stat, prin Ministerul Finantelor

Publice.
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Actiunea pentru repararea pagubei

Art. 541. - (1) Actiunea pentru repararea pagubei poate fi pornitd de persoana
indreptatita, potrivit art. 538 s1 539, iar dupa moartea acesteia poate fi continuata sau
pornitd de catre persoanele care se aflau in Intretinerea sa la data decesului.

(2) Actiunea poate fi introdusa in termen de 6 luni de la data ramanerii definitive
a hotararii instantei de judecata, precum si a ordonantei sau incheierilor organelor
judiciare, prin care s-a constatat eroarea judiciara, respectiv privarea nelegala de
libertate.

(3) Pentru obtinerea repardrii pagubei, persoana indreptatitd se poate adresa
tribunalului in a cdrei circumscriptie domiciliaza, chemand in judecatd civila statul,
care este citat prin Ministerul Finantelor Publice.

(4) Actiunea este scutita de taxa judiciara de timbru.

Actiunea in regres

Art. 542. - (1) In cazul in care repararea pagubei a fost acordati potrivit art. 541,
precum si in situatia in care statul roman a fost condamnat de catre o instanta
internationala pentru vreunul dintre cazurile prevazute la art. 538 si 539, actiunea in
regres pentru recuperarea sumei achitate poate fi indreptata impotriva persoanei care,
cu rea-credintd sau din culpa grava, a provocat situatia generatoare de daune sau
impotriva institutiei la care aceasta este asiguratd pentru despdgubiri in caz de
prejudicii provocate 1n exercitiul profesiunii.

(2) Statul trebuie sa dovedeasca in cadrul actiunii in regres, prin ordonanta
procurorului sau hotdrare penald definitiva, ca cel asigurat in conditiile alin. (1) a
produs cu rea-credinta sau din culpa grava profesionala eroarea judiciara sau privarea

nelegald de libertate cauzatoare de prejudicii.

11.5. Bibliografie recomandaza
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Capitolul 12.

PROCEDURI SPECIALE. Procedura in caz de disparitie a dosarelor
judiciare si a inscrisurilor judiciare. Procedura privind cooperarea
judiciara internationala si punerea in aplicare a tratatelor
internationale in materie penali. Procedura de confiscare sau
desfiintare a unui inscris in cazul clasarii

I 12.1. Introducere
o
Tn cadrul acestui capitol sunt prezentate procedurile speciale previzute in Titlul

IV din Partea Speciala a Codului de procedura penala, respectiv:

Procedura in caz de disparitie a dosarelor judiciare si a nscrisurilor
judiciare
Procedura privind cooperarea judiciard internationald si punerea in

aplicare a tratatelor internationale in materie penala

Procedura de confiscare sau desfiintare a unui inscris in cazul clasarii

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

12.2. Continut
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Procedura in caz de disparitie a dosarelor judiciare si a
inscrisurilor judiciare

Constatarea disparitiei dosarului sau inscrisului

Art. 543. - (1) In cazul disparitiei unui dosar judiciar sau a unui inscris care
apartine unui astfel de dosar, organul de urmarire penala sau presedintele instantei la
care se gasea dosarul ori inscrisul intocmeste un proces-verbal prin care constatd
disparitia si aratd masurile care s-au luat pentru gasirea lui.

(2) Tn baza procesului-verbal, se procedeaza potrivit dispozitiilor prevazute in

prezentul capitol.

Obiectul procedurii speciale

Art. 544. - (1) Cand dosarul sau inscrisul disparut este reclamat de un interes
justificat si nu poate fi refacut potrivit procedurii obisnuite, procurorul prin ordonanta
ori instanta de judecata prin incheiere dispune, dupa caz, inlocuirea sau reconstituirea
dosarului sau Tnscrisului cu privire la care s-a constatat disparitia.

(2) Instanta se pronuntd prin incheiere, fard citarea partilor, in afard de cazul
cand instanta considera necesara chemarea acestora.

(3) Incheierea nu este supusa niciunei cai de atac.

Competenta in cazul inlocuirii sau reconstituirii

Art. 545. - (1) Inlocuirea sau reconstituirea se efectueaza de organul de urmarire
penald ori de instanta de judecata Tnaintea careia cauza se gaseste pendinte, iar in
cauzele definitiv solutionate, de instanta la care dosarul se gaseste in conservare.

(2) Cand constatarea disparitiei s-a facut de un organ de urmarire penala sau de
o instanta de judecata, altele decat cele aratate la alin. (1), organul de urmarire penala
ori instanta de judecata care a constatat disparitia trimite organului de urmarire penala
sau instantei de judecatd competente toate materialele necesare efectudrii inlocuirii ori

reconstituirii Tnscrisului disparut.
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(3) In cazul disparitiei unui dosar judiciar in cursul procedurii de camera
preliminard, inlocuirea sau reconstituirea se efectueaza de instanta in cadrul careia

functioneaza camera preliminara.

Tnlocuirea Tnscrisului

Art. 546. - (1) Inlocuirea inscrisului disparut are loc atunci cand existd copii
oficiale de pe acel inscris. Organul de urmarire penala sau instanta de judecata ia masuri
pentru obtinerea copiei.

(2) Copia obtinuta tine locul inscrisului original pana la gasirea acestuia.

(3) Persoanei sau autoritatii care a predat copia oficiala 1 se elibereaza o copie

certificata de pe aceasta.

Reconstituirea inscrisului sau dosarului

Art. 547. - (1) Cand nu existd o copie oficiala de pe inscrisul disparut, se
procedeaza la reconstituirea acestuia.

(2) Reconstituirea unui dosar se face prin reconstituirea inscrisurilor pe care le
continea.

(3) In vederea reconstituirii pot fi folosite orice mijloace de proba prevazute de
lege.

(4) Rezultatul reconstituirii se constata, dupa caz, prin ordonanta procurorului
sau prin hotararea instantei datd cu citarea partilor, dupa ascultarea acestora si a
procurorului.

(5) Neprezentarea partilor legal citate nu impiedica judecarea cauzei.

(6) Hotararea de reconstituire este supusa apelului.

(7) Impotriva ordonantei procurorului privind rezultatul reconstituirii orice
persoana care justifica un interes legitim poate face plangere, dispozitiile art. 336-339

aplicdndu-se in mod corespunzator.
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Procedura privind cooperarea judiciard internationald si punerea in aplicare a
tratatelor internationale in materie penala

Dispozitii privind asistenta judiciard internationala

Art. 548. - (1) Cooperarea judiciara internationald va fi solicitatd sau acordatd in
conformitate cu dispozitiile actelor juridice ale Uniunii Europene, tratatelor
internationale din domeniul cooperarii judiciare internationale in materie penala la care
Romania este parte, precum si cu dispozitiile cuprinse in legea speciala si in prezentul
capitol, daca 1n tratatele internationale nu se prevede altfel.

(2) Actele membrilor straini detasati ai unei echipe comune de ancheta efectuate in
baza si conform acordului incheiat si dispozitiilor conducatorului echipei au o valoare

similara actelor efectuate de catre organele de urmarire penald romane.

Executarea dispozitiilor civile dintr-o hotarare judecatoreascd penala straind
Art. 549. - Executarea dispozitiilor civile dintr-o hotarare judecatoreasca penala straina

se face potrivit regulilor prevazute pentru executarea hotararilor civile straine.

Procedura de confiscare sau desfiintare a unui inscris in cazul clasarii

Art. 5491, -

1.C.C.J. a admis recursul in interesul legii la data de 08/04/2019 prin Decizia nr.
10/2019 privind examinarea recursului Tn interesul legii declarat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Timisoara privind interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor legale incidente 1n "solutionarea propunerii de luare a masurii de siguranta
a confiscarii speciale in cazul Tn care s-a dispus clasarea cauzei sub aspectul savarsirii
infractiunii de nedepunerea armei si a munitiei la un armurier autorizat in termen de 10
zile de la expirarea perioadei de valabilitate a permisului de arma, prevazuta de art. 342
alin. (6) din Codul penal” (M.Of. partea | nr. 472 din 11/06/2019)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - In numele legii - DE C I D E:
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Admite recursul in interesul legii promovat de Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Timisoara.

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 112 alin. (1) lit. f) din
Codul penal, art. 342 alin. (6) din Codul penal si art. 5491 din Codul de procedura
penala, stabileste urmatoarele:

In cazul faptei previzute de art. 342 alin. (6) din Codul penal, cu privire la care
s-a dispus o solutie de clasare intemeiata pe dispozitiileart. 16 alin. (1) lit. b) teza a II-
a din Codul de procedura penalda, arma si munitia intra sub incidenta confiscarii
speciale, in temeiul art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal, in procedura reglementata
de art. 5491 din Codul de procedura penald, in ipoteza in care faptuitorul nu a depus
arma si munitia la un armurier autorizat in termen de 10 zile de la expirarea perioadei
de valabilitate a permisului de arma."

Obligatorie, potrivit art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publicd astdzi, 8 aprilie 2019.

(1) In cazul in care procurorul a dispus clasarea sau renuntarea la urmdrirea
penald, confirmata de judecatorul de camerd preliminard, si sesizarea judecatorului de
camera preliminara in vederea luarii masurii de siguranta a confiscarii speciale sau a
desfiintarii unui inscris, ordonanta de clasare sau, dupa caz, ordonanta prin care s-a
dispus renuntarea la urmarire penald confirmatd de judecatorul de camera preliminara,
insotita de dosarul cauzei, se 1nainteaza instantei careia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sa judece cauza in prima instantd, dupa expirarea termenului prevazut la
art. 339 alin. (4) ori, dupa caz, la art. 340 sau dupa pronuntarea hotdrarii prin care
plangerea a fost respinsd ori prin care a fost confirmata ordonanta de renuntare la
urmarire penala.

(2) Judecatorul de camera preliminara stabileste termenul de solutionare, in
functie de complexitatea si particularitatile cauzei, care nu poate fi mai scurt de 30 de
Zile.

(3) Pentru termenul fixat se dispune incunostintarea procurorului §i se citeaza

persoanele ale caror drepturi sau interese legitime pot fi afectate, carora li se comunica
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o copie a ordonantei, punandu-le in vedere ca in termen de 20 de zile de la primirea
comunicarii pot depune note scrise.

(4) Judecatorul de camera preliminara se pronuntd prin incheiere, in sedinta
publicad, dupa ascultarea procurorului si a persoanelor ale caror drepturi sau interese
legitime pot fi afectate, dacd sunt prezente. Dispozitiile cuprinse in titlul III al partii
speciale privind judecata care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului articol se aplica
in mod corespunzator.

(5) Judecatorul de camera preliminara, solutionind cererea, poate dispune una
dintre urmatoarele solutii:

a) respinge propunerea si dispune, dupa caz, restituirea bunului ori ridicarea
masurii asiguratorii luate in vederea confiscarii;

b) admite propunerea si dispune confiscarea bunurilor ori, dupa caz, desfiintarea
nscrisului.

(6) Tn termen de 3 zile de la comunicarea incheierii, procurorul si persoanele
prevazute la alin. (3) pot face, motivat, contestatie. Contestatia nemotivata este
inadmisibila.

(7) Contestatia se solutioneaza potrivit procedurii prevazute la alin. (4) de catre
judecatorul de camera preliminara de la instanta ierarhic superioara celei sesizate ori,
cand instanta sesizatd este Inalta Curte de Casatie si Justitie, de citre completul
competent potrivit legii, care poate dispune una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardiva, inadmisibila sau nefondata;

b) admite contestatia, desfiinteazd incheierea si rejudeca propunerea potrivit

alin. (5).

12.5. Bibliografie recomandatdi
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Capitolul 13.
EXECUTAREA HOTARARILOR PENALE

l 13.1. Introducere
.

In cadrul acestui capitol sunt prezentate aspecte privind executarea hotararilor
penale.

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

13.2. Continut

Hotararile executorii
Art. 550. - (1) Hotararile instantelor penale devin executorii la data cand au
ramas definitive.

(2) Hotararile nedefinitive sunt executorii atunci cand legea dispune aceasta.

Ramanerea definitiva a hotararii primei instante

Art. 551. -

[.C.C.J. a admis pronuntarea unei hotirari prealabile la data de 12/11/2018 prin
Decizia nr. 76/2018 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Bacau -
Sectia 1 civild, in Dosarul nr. 4.343/180/2014, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile (M.Of. partea | nr. 215 din 19/03/2019)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE-DEC I D E:
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Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacau - Sectia I civild, in Dosarul
nr. 4.343/180/2014, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta,
stabileste ca:

Legea aplicabild dreptului la repararea pagubei de catre stat ca urmare a unei
hotarari de achitare ulterioare hotararii definitive de condamnare este cea in vigoare la
momentul ramanerii definitive a hotararii de achitare, stabilit dupa regulile prevazute
de art. 416-417 din Codul de procedura penala din 1968, respectiv art. 551 si 552 din
Codul de procedura penala din 2010.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 12 noiembrie 2018.

Hotararile primei instante rdiman definitive:

1. la data pronuntdrii, cand hotdrarea nu este supusa contestatiei sau apelului;

2. la data expirarii termenului de apel sau de introducere a contestatiei:

a) cand nu s-a declarat apel sau contestatie in termen;

b) cand apelul sau, dupa caz, contestatia declaratd a fost retrasa inauntrul
termenului;

3. la data retragerii apelului sau, dupa caz, a contestatiei, daca aceasta s-a produs
dupa expirarea termenului de apel sau de introducere a contestatiei;

4. la data pronuntarii hotararii prin care s-a respins apelul sau, dupa caz,
contestatia.

Ramanerea definitiva a hotararii instantei de apel si a hotararii pronuntate in
calea de atac a contestatiei

Art. 552. -

1.C.C.J. a admis pronuntarea unei hotarari prealabile la data de 12/11/2018 prin
Decizia nr. 76/2018 privind examinarea sesizdrii formulate de Curtea de Apel Bacau -
Sectia I civild, in Dosarul nr. 4.343/180/2014, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile (M.Of. partea | nr. 215 din 19/03/2019)

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE-DECIDE:
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Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacau - Sectia I civild, in Dosarul
nr. 4.343/180/2014, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta,
stabileste ca:

Legea aplicabild dreptului la repararea pagubei de catre stat ca urmare a unei
hotarari de achitare ulterioare hotararii definitive de condamnare este cea in vigoare la
momentul ramanerii definitive a hotararii de achitare, stabilit dupa regulile prevazute
de art. 416-417 din Codul de procedura penala din 1968, respectiv art. 551 si 552 din
Codul de procedura penala din 2010.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 12 noiembrie 2018.

(1) Hotararea instantei de apel ramane definitiva la data pronuntarii acesteia,
atunci cand apelul a fost admis si procesul a luat sfarsit in fata instantei de apel.

(2) Hotararea pronuntata in calea de atac a contestatiei raimane definitiva la data
pronuntarii acesteia, atunci cand contestatia a fost admisa si procesul a luat sfarsit in

fata instantei care o judeca.

Instanta de executare

Art. 553. - (1) Hotararea instantei penale, raimasa definitiva la prima instanta de
judecata sau la instanta ierarhic superioara ori la instanta de apel, se pune in executare
de catre prima instanta de judecata.

(2) Hotirarile pronuntate in primi instantd de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie se pun 1n executare, dupa caz, de Tribunalul Bucuresti sau de tribunalul militar.

(3) Cand hotararea ramane definitiva in fata instantei de apel sau in fata instantei
ierarhic superioare, aceasta trimite instantei de executare un extras din acea hotarare,
cu datele necesare punerii in executare, in ziua pronuntarii hotararii de catre instanta
de apel sau, dupa caz, de cétre instanta ierarhic superioara.

(4) Dispozitiile alin. (1) - (3) sunt aplicabile si in cazul hotararilor nedefinitive,
dar executorii, cu exceptia celor privind masurile de siguranta, masurile asiguratorii si
masurile preventive, care se pun in executare, dupa caz, de judecatorul de drepturi si

libertati, judecatorul de camera preliminara sau de instanta care le-a dispus.
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(5) Cand hotirarea instantei de apel a fost modificata prin hotirarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, pronuntati in recurs in casatie, Inalta Curte de Casatie si Justitie
procedeaza potrivit alin. (3).

(6) In cazul pedepselor si masurilor neprivative de libertate, judecitorul delegat
cu executarea din cadrul instantei de executare poate delega unele atributii
judecatorului delegat cu executarea de la instanta corespunzatoare in grad instantei de

executare in circumscriptia careia locuieste persoana aflatd in executare.

Judecatorul delegat cu executarea

Art. 554. - (1) Instanta de executare deleaga unul sau mai mulfi dintre judecatorii
sai pentru efectuarea punerii in executare.

(2) Daca la punerea in executare a hotdrarii sau in cursul executdrii se iveste vreo
nelamurire sau Tmpiedicare la executare, judecatorul delegat cu executarea poate sesiza

instanta de executare, care va proceda potrivit dispozitiilor art. 597 si 598.

Punerea n executare a pedepselor principale

Punerea in executare a pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata si a pedepsei
accesorii

Art. 555. - (1) Pedeapsa inchisorii si pedeapsa detentiunii pe viatd se pun in
executare prin emiterea mandatului de executare. Mandatul de executare se emite de
judecatorul delegat cu executarea in ziua ramanerii definitive a hotararii la instanta de
fond sau, dupa caz, in ziua primirii extrasului prevazut la art. 553 alin. (3), se
intocmeste n 3 exemplare si cuprinde: denumirea instantei de executare, data emitertii,
datele privitoare la persoana condamnatului, numarul si data hotérarii care se executa
si denumirea instantei care a pronuntat-o, pedeapsa pronuntata si textul de lege aplicat,
pedeapsa accesorie aplicatd, timpul retinerii si arestarii preventive ori al arestului la
domiciliu, care s-a dedus din durata pedepsei, mentiunea daca cel condamnat este

recidivist, precum si, dupa caz, mentiunea prevazuta la art. 404 alin. (6), ordinul de
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arestare si de detinere, semndtura judecdtorului delegat, precum si stampila instantei
de executare.

(2) Tn cazul in care cel condamnat se afld in stare de libertate, odati cu emiterea
mandatului de executare a pedepsei Inchisorii sau a pedepsei detentiunii pe viata,
judecatorul delegat cu executarea emite si un ordin prin care interzice condamnatului
sd paraseasca tara. Ordinul se intocmeste in 3 exemplare si cuprinde: denumirea
instantei de executare, data emiterii, datele privitoare la persoana condamnatului,
pedeapsa pronuntatd impotriva acestuia, numarul si data hotararii de condamnare,
denumirea instantei care a pronuntat-o, numarul mandatului de executare a pedepsei
emis pe numele condamnatului, dispozitia de interzicere a pardsirii tarii, semnatura

judecatorului delegat, precum si stampila instantei de executare.

Trimiterea spre executare a mandatului

Art. 556. - (1) Pentru ducerea la indeplinire a mandatului de executare se trimit
doud exemplare organului de politie de la domiciliul sau resedinta condamnatului, iar
in cazul in care acesta nu are domiciliul sau resedinta in Romania, organului de politie
in raza teritoriald a caruia se afla instanta de executare, cand condamnatul este liber,
sau, dupa caz, cand condamnatul este arestat, comandantului la locul de detinere.

(11) In situatia in care mandatul de executare contine erori materiale, insa
permite identificarea persoanei Tn vederea punerii Tn executare, in raport cu datele de
identificare ale persoanei existente in evidentele organelor de politie si hotararea
instantei de judecatd, organul de politie executa hotararea, solicitand, in acelasi timp,
instantei de judecata indreptarea erorilor materiale sesizate.

(2) Pentru aducerea la Indeplinire a ordinului de interzicere a parasirii tarii se
trimite de indatd cate un exemplar organului competent sa elibereze pasaportul si
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

(21) Mandatul de executare sau ordinul de interzicere a parasirii tarii poate fi
transmis organelor competente si prin fax, postd electronica sau prin orice mijloc in
masurd sa producd un document scris in conditii care s permita autoritatilor destinatare

sa 11 stabileasca autenticitatea.
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(3) In cazul in care cel condamnat se afli in stare de libertate, organele de
executare prevazute la alin. (1) si (2) au obligatia de a lua masurile prevazute de lege
n vederea punerii in executare a mandatului de executare a pedepsei si a ordinului de

interzicere a parasirii tarii, In ziua primirii acestora.

Executarea mandatului de executare a pedepsei si a ordinului de interzicere a
parasirii tarii. Acordul instantei de parasire a tarii

Art. 557. - (1) Pe baza mandatului de executare, organul de politie procedeaza
la arestarea condamnatului. Celui arestat 1 se inmaneaza un exemplar al mandatului s1
este dus la locul de detinere cel mai apropiat, unde organul de politie predad celalalt
exemplar al mandatului de executare. Tn termen de cel mult 10 zile de la arestare,
persoanei private de libertate 1 se comunica o copie de pe hotarare.

(12) Odatéd cu iTnmanarea mandatului de executare, persoanei condamnate i se
aduce la cunostinta, sub semnatura, in scris, dreptul prevazut la art. 466 alin. (1), iar in
cazul in care persoana nu poate ori refuza sa semneze, se va incheia un proces-verbal.

(2) In vederea punerii in executare a mandatului emis in executarea unei hotarari
definitive de condamnare, organul de politie poate patrunde in domiciliul sau resedinta
unei persoane fara invoirea acesteia, precum si in sediul unei persoane juridice fara
invoirea reprezentantului legal al acesteia.

(3) Dispozitiile art. 229 privind luarea masurilor de ocrotire sunt aplicabile in
mod corespunzator, obligatia de Tncunostintare revenind organului de politie.

(4) Daca persoana impotriva careia s-a emis mandatul nu este gasita, organul de
politie constata aceasta printr-un proces-verbal si ia masuri pentru darea in urmarire,
precum si pentru darea in consemn la punctele de trecere a frontierei. Un exemplar de
pe procesul-verbal impreuna cu un exemplar al mandatului de executare se trimit
instantei care a emis mandatul.

(5) Daca persoana condamnata refuza sa se supuna mandatului sau Incearca sa
fugd, va fi constransa la aceasta.

(6) Cand condamnatul se afla in stare de detinere, un exemplar al mandatului de

executare 1 se inmaneaza de catre comandantul locului de detinere.
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(7) Comandantul locului de detinere consemneaza intr-un proces-verbal data de
la care condamnatul a inceput executarea pedepsei.

(8) O copie de pe procesul-verbal se trimite de indata instantei de executare.

(9) Pe baza ordinului de interzicere a parasirii tarii, organele in drept refuza celui
condamnat eliberarea pasaportului sau, dupa caz, procedeaza la ridicarea acestuia si
iau masuri pentru darea condamnatului in consemn la punctele de trecere a frontierei.

(10) Pe durata termenului de supraveghere, persoana supravegheatd poate
solicita motivat instantei de executare sa Incuviinteze parasirea teritoriului Romaniei
potrivit art. 85 alin. (2) lit. 1) sau art. 93 alin. (2) lit. d) din Codul penal. Instanta de
executare solutioneazd cererea in camera de consiliu, dupd ascultarea persoanei
supravegheate si a consilierului de probatiune, prin incheiere definitivi. In cazul in care
admite cererea, instanta stabileste perioada pentru care persoana supravegheata poate

parasi teritoriul Romaniei.

Incunostintarea despre arestare in vederea executdrii mandatului

Art. 558. - (1) Imediat dupa arestarea in vederea executdrii mandatului,
condamnatul are dreptul de a incunostinta personal sau de a solicita administratiei
locului de detinere sa incunostinteze un membru al familiei sale ori o altd persoana
desemnata de acesta despre arestare si despre locul unde este detinut.

(2) Daca persoana condamnata nu este cetdtean roman, aceasta are si dreptul de
a incunostinta sau de a solicita incunostintarea misiunii diplomatice ori oficiului
consular al statului al carui cetdtean este sau, dupa caz, a unei organizatii internationale
umanitare, daca nu doreste sa beneficieze de asistenta autoritatilor din tara sa de
origine, ori a reprezentantei organizatiei internationale competente, daca este refugiat

sau, din orice alt motiv, se afld sub protectia unei astfel de organizatii.

Punerea in executare a amenzii penale
Art. 559. - (1) Persoana condamnatd la pedeapsa amenzii este obligata sa depuna
recipisa de platd integrala a amenzii la judecatorul delegat cu executarea, in termen de

3 luni de la ramanerea definitiva a hotararii.
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(2) Cand cel condamnat se afla in imposibilitate de a achita integral amenda in
termenul prevazut la alin. (1), judecatorul delegat cu executarea, la cererea
condamnatului, poate dispune esalonarea platii amenzii pe o perioada de cel mult 2 ani,

Tn rate lunare.

Tnlocuirea pedepsei amenzii cu prestarea unei munci neremunerate in folosul
comunitatii

Art. 560. - (1) Instanta competentd sd dispund inlocuirea obligatiei de platd a
amenzii neexecutate cu obligatia de a presta o muncda neremuneratd in folosul
comunitdtii, potrivit art. 64 alin. (1) din Codul penal, este instanta de executare.

(2) Sesizarea instantei se face din oficiu sau de catre organul care, potrivit legii,
executa amenda ori de catre persoana condamnata. Cand dispune inlocuirea pedepsei
amenzii cu prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii, instanta va
mentiona in dispozitiv doud entitati din comunitate unde urmeaza a se executa munca
neremuneratd in folosul comunitatii. Consilierul de probatiune, pe baza evaluarii
initiale, va decide in care din cele doua institutii din comunitate mentionate in hotararea
judecatoreasca urmeaza a se executa obligatia si tipul de activitate.

(3) Obligatia de a presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii se pune in

executare prin trimiterea unei copii de pe hotarare serviciului de probatiune.

Inlocuirea muncii neremunerate in folosul comunitatii cu inchisoarea

Art. 561. - (1) Instanta competentd sa dispuna, potrivit art. 64 alin. (5) lit. a) din
Codul penal, Tnlocuirea muncii in folosul comunitatii cu inchisoarea este instanta de
executare, iar in cazul prevazut la art. 64 alin. (5) lit. b) din Codul penal, instanta care
judeca in prima instanta infractiunea savarsita inainte de executarea integrald a muncii
in folosul comunitatii.

(2) Sesizarea instantei se face din oficiu sau de catre organul care, potrivit legii,
executa amenda ori la sesizarea serviciului de probatiune.

(3) Punerea in executare a hotararii se face potrivit art. 555-557.
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Interzicerea exercitdrii unor drepturi

Art. 562. - Pedeapsa interzicerii exercitarii unor drepturi se pune in executare
prin trimiterea de catre judecatorul delegat al instantei de executare a unei copii de pe
dispozitivul hotararii, iIn functie de drepturile a cdror exercitare a fost interzisa,
persoanei juridice de drept public sau de drept privat autorizate sd supravegheze

exercitarea dreptului respectiv.

Interzicerea strainului de a se afla pe teritoriul Romaniei

Art. 563. - (1) Cand prin hotararea de condamnare la pedeapsa inchisorii s-a
aplicat pedeapsa complementard a interzicerii dreptului strainului de a se afla pe
teritoriul Romaniei, se face mentiune in mandatul de executare a pedepsei inchisorii ca
la data liberdrii condamnatul sa fie predat organului de politie, care va proceda la
indepartarea sa de pe teritoriul Romaniei.

(2) Daca pedeapsa complementarad nu insoteste pedeapsa inchisorii, comunicarea
se face organului de politie, imediat ce hotdrarea a ramas definitiva.

(3) In vederea punerii in executare a pedepsei interzicerii strainului de a se afla
pe teritoriul Romaniei, organul de politie poate patrunde in domiciliul sau resedinta
unei persoane fara invoirea acesteia, precum si in sediul unei persoane juridice fara
invoirea reprezentantului legal al acesteia.

(4) Daca persoana fata de care s-a luat pedeapsa complementara a interzicerii de
a se afla pe teritoriul Romaniei nu este gasita, organul de politie constata aceasta printr-
un proces-verbal si ia masuri pentru darea n urmarire, precum si pentru darea in
consemn la punctele de trecere a frontierei. Un exemplar al procesului-verbal se trimite

instantei de executare.

Degradarea militara

Art. 564. - Pedeapsa degradarii militare se pune in executare prin trimiterea de
catre judecatorul delegat cu executarea a unei copii de pe dispozitivul hotararii
comandantului unitatii militare in a carei evidenta este luatd persoana condamnata,

respectiv centrului militar judetean sau zonal de la domiciliul condamnatului.
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Publicarea hotararii de condamnare

Art. 565. - Pedeapsa publicarii hotararii de condamnare se pune Tn executare prin
trimiterea extrasului, in forma stabilitd de instantd, unui cotidian local ce apare 1n
circumscriptia instantei care a pronuntat hotararea de condamnare sau unui cotidian

national, in vederea publicarii, pe cheltuiala persoanei condamnate.

Punerea in executare a masurilor de siguranta

Obligarea la tratament medical

Art. 566. - (1) Masura de siguranta a obligarii la tratament medical luata printr-
o hotarare definitiva se pune in executare prin comunicarea copiei de pe dispozitiv si a
copiei de pe raportul de expertizd medico-legala autorititii de sandtate publica din
judetul pe teritoriul caruia locuieste persoana fatd de care s-a luat aceastd masura.
Autoritatea de sanatate publicd va comunica de indata persoanei fata de care s-a luat
masura obligarii la tratament medical unitatea sanitara la care urmeaza sa efectueze
tratamentul.

(2) Instanta de executare comunicd persoanei fatd de care s-a luat masura
obligarii la tratament medical ca este obligatd s se prezinte de indata la unitatea
sanitara la care urmeaza sa i se efectueze tratamentul, atragandu-i-se atentia ca in caz
de nerespectare a masurii luate se va dispune internarea medicala.

(3) In cazul in care obligarea la tratament medical insoteste pedeapsa inchisorii
ori a detentiunii pe viata sau priveste o persoana aflata in stare de detinere, comunicarea

prevazuta la alin. (1) se face administratiei locului de detinere.

Obligatiile in legaturad cu tratamentul medical

Art. 567. - (1) Unitatea sanitara la care faptuitorul a fost repartizat pentru
efectuarea tratamentului medical este obligata sd comunice instantei:

a) daca persoana obligata la tratament s-a prezentat pentru a urma tratamentul,

b) daca persoana obligata la tratament se sustrage de la efectuarea tratamentului

dupa prezentare;
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c¢) dacd, din cauza Inrautatirii starii de sanatate a persoanei fata de care s-a luat
masura obligarii la tratament medical, este necesara internarea medicala;

d) daca, datorita ameliorarii starii de sanatate a persoanei fata de care s-a luat
masura de siguran{a a obligarii la tratament medical, efectuarea tratamentului medical
nu se mai impune.

(2) In cazul cand unitatea sanitard nu se afld in circumscriptia instantei care a
dispus executarea, comunicarea prevazuta la alin. (1) lit. b) -d) se face judecatoriei in
a carei circumscriptie se afla unitatea sanitara.

(3) Dispozitiile alin. (1) lit. b) -d) si ale alin. (2) se aplicd in mod corespunzator

si in cazul prevazut la art. 566 alin. (3).

Inlocuirea sau incetarea obligarii la tratament medical

Art. 568. - (1) Primind comunicarea, instanta de executare sau instanta prevazuta
la art. 567 alin. (2) dispune internarea medicala, in situatiile prevazute la art. 567 alin.
(1) lit. a) s1 b), 1ar in situatiile prevazute la art. 567 alin. (1) lit. ¢) si d) efectuarea unei
expertize medico-legale cu privire la starea de sanatate a persoanei fata de care este
luatd masura de siguranta.

(2) In cazurile previzute la art. 567 alin. (1) lit. ¢) si d), persoana obligati la
tratament medical are dreptul de a cere sa fie examinata si de un medic de specialitate
desemnat de aceasta, ale carui concluzii sunt inaintate instantei prevazute la alin. (1).

(3) Daca persoana obligatda la tratament medical refuza sid se prezinte la
examinare in vederea efectuarii expertizei, se vor aplica dispozitiile art. 184 alin. (4).

(4) Dupad primirea raportului de expertiza medico-legald si a concluziilor
medicului de specialitate prevazut la alin. (2), instanta, in sedintd publica, asculta
concluziile procurorului, ale persoanei fata de care este luata masura de siguranta si ale
avocatului acesteia, precum si ale expertului si medicului desemnat de aceasta, atunci
cand considera necesar, si dispune fie incetarea masurii obligarii la tratament medical,
fie internarea medicala.

(5) Daca persoana fatd de care s-a luat masura de sigurantd nu are avocat, i se

asigura un avocat din oficiu.
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(6) O copie a dispozitivului hotararii definitive a instantei prevazute la art. 567

alin. (2) se comunica instantei de executare.

Internarea medicala

Art. 569. - (1) Masura de sigurantd a internarii medicale luatd printr-o hotarare
definitiva se pune in executare prin comunicarea copiei de pe dispozitiv si a unei copii
de pe raportul de expertizd medico-legald autoritatii de sanatate publica din judetul pe
teritoriul caruia locuieste persoana fata de care s-a luat aceastd masura.

(2) Judecatorul delegat cu executarea care functioneaza la instanta de executare
comunica judecadtoriel 1n a carei circumscriptie se afld unitatea sanitara la care s-a facut
internarea data la care aceasta s-a efectuat, in vederea luarii in supraveghere.

(3) Dupd primirea comunicarii, judecdtorul delegat cu executarea de la
judecatoria 1n a carei circumscriptie se aflda unitatea sanitara verifica periodic, dar nu
mai tarziu de 12 luni, dacd internarea medicald mai este necesard. In acest scop,
judecatorul delegat cu executarea dispune efectuarea unei expertize medico-legale cu
privire la starea de sanatate a persoanei fata de care s-a luat masura internarii medicale
si, dupd primirea acesteia, sesizeaza judecatoria in a carei circumscriptie se afla

unitatea sanitara pentru a dispune asupra mentinerii, inlocuirii sau incetarii masurii.

Obligatiile in legatura cu internarea medicala

Art. 570. - (1) Autoritatea de sanatate publica este obligata sa asigure internarea,
incunostintand despre aceasta instanta de executare.

(2) In cazul in care persoana fatd de care s-a luat masura internirii medicale
refuzd sda se supund interndrii, executarea acestei masuri se va face cu sprijinul
organelor de politie. In vederea executirii masurii internarii medicale, organul de
politie poate patrunde in domiciliul sau resedinta unei persoane fara invoirea acesteia,
precum si 1n sediul unei persoane juridice fara invoirea reprezentantului legal al
acesteia.

(3) Daca persoana fata de care s-a luat masura interndrii medicale nu este gasita,

autoritatea de sanatate publica sesizeaza organele de politie pentru darea in urmarire,
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precum si pentru darea in consemn la punctele de trecere a frontierei. Un exemplar al
sesizarii adresate organelor de polifie se trimite instantei de executare.

(4) Unitatea sanitara la care s-a facut internarea are obligatia, in cazul in care
considera ca internarea nu mai este necesara, sa incunostinteze judecatoria in a carei

circumscriptie se gaseste unitatea sanitara.

Mentinerea, inlocuirea sau incetarea masurii internarii medicale

Art. 571. - (1) Judecitoria, dupa primirea incunostintarii prevazute la art. 570
alin. (4), dispune efectuarea unei expertize medico-legale.

(2) Instanta se pronuntd asupra sesizarii prevazute la art. 569 alin. (3) sau a
incunostintarii prevazute la art. 570 alin. (4), dupa ascultarea concluziilor procurorului,
ale persoanei fata de care este luata masura internarii, atunci cand aducerea acesteia in
fata instantei este posibila, ale avocatului sau, precum si ale expertului care a intocmit
expertiza medico-legald, atunci cand considera necesar, si dispune, dupa caz,
mentinerea internarii medicale, Incetarea acesteia sau inlocuirea cu masura obligarii la
tratament medical.

(3) Incetarea sau inlocuirea misurii interndrii poate fi ceruti si de persoana
internatd sau de procuror. In acest caz, judecitoria dispune efectuarea expertizei
medico-legale. Dispozitiile art. 568 alin. (4) se aplica in mod corespunzator.

(4) Daca persoana internatd nu are avocat, 1 se asigurd un avocat din oficiu.

(5) O copie a dispozitivului hotararii definitive prin care s-a dispus mentinerea,

inlocuirea sau incetarea internarii medicale se comunica instantei de executare.

Masurile de siguranta provizorii

Art. 572. - (1) In cazul in care misura obligarii la tratament medical sau a
interndrii medicale a fost luatd in mod provizoriu in cursul urmaririi penale sau al
judecatii, punerea in executare se face de catre judecatorul de drepturi si libertati sau
de instanta de judecata care a luat aceasta masura.

(2) Dispozitiile prevazute la art. 566-571 se aplica in mod corespunzator.
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Interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie
ori 0 alta activitate

Art. 573. - (1) Masura de sigurantd a interzicerii unei functii, profesii sau
activitifi se pune in executare prin comunicarea unei copii de pe dispozitiv organului
in drept sa aduca la indeplinire aceste masuri si sa supravegheze respectarea lor.

(2) Acest organ are indatorirea sa asigure executarea masurii luate si sa sesizeze
organul de urmdrire penala in caz de sustragere de la executarea masurii de siguranta.

(3) Persoana cu privire la care s-a luat masura prevazuta la art. 111 alin. (1) din
Codul penal poate cere instantei de executare revocarea masurii, in conditiile art. 111
alin. (2) din Codul penal.

(4) Solutionarea cererii se face cu citarea persoanei fatd de care este luata

masura, dupa ascultarea concluziilor avocatului acesteia si ale procurorului.

Executarea confiscarii speciale si a confiscarii extinse

Art. 574. - Masura de sigurantd a confiscarii speciale sau a confiscarii extinse,
luata prin hotararea instantei de judecata, se executd dupd cum urmeaza:

a) lucrurile confiscate se predau organelor in drept a le prelua sau valorifica
potrivit legii;

b) daca lucrurile confiscate se afld in pastrarea organelor de politie sau a altor
institutii, judecatorul delegat cu executarea trimite o copie de pe dispozitivul hotararii
organului la care se afla. Dupa primirea copiei de pe dispozitiv, lucrurile confiscate se
predau organelor in drept a le prelua sau valorifica potrivit dispozitiilor legii;

c¢) atunci cand confiscarea priveste sume de bani ce nu au fost consemnate la
unitati bancare, judecatorul delegat cu executarea trimite o copie de pe dispozitivul
hotararii organelor fiscale, in vederea executarii confiscarii potrivit dispozitiilor
privind creantele bugetare;

d) cand s-a dispus distrugerea lucrurilor confiscate, aceasta se face in prezenta
judecatorului delegat cu executarea, intocmindu-Se proces-verbal care se depune la

dosarul cauzei.
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Punerea in executare a altor dispozitii

Avertismentul

Art. 575. - (1) Executarea avertismentului are loc de indata, in sedinta in care s-
a pronuntat hotararea.

(2) Daca avertismentul nu poate fi executat indatd dupa pronuntare, punerea in
executare a acestuia se face la ramanerea definitiva a hotararii, prin comunicarea unei

copii de pe aceasta persoanei careia 1 se aplica.

Masurile si obligatiile impuse de instanta

Art. 576. - (1) Punerea in executare a masurilor si obligatiilor prevazute la art.
85 alin. (1) s1 (2) din Codul penal, a dispozitiilor art. 87, 93, 95, art. 101 alin. (1) s1 (2)
siale art. 103 din Codul penal se face prin trimiterea unei copii a dispozitivului hotararii
serviciului de probatiune competent.

(2) In cazul obligatiilor previzute la art. 85 alin. (2) lit. e) -j), la art. 93 alin. (2)
lit. d) si la art. 101 alin. (2) lit. ¢) -g) din Codul penal, un extras de pe dispozitivul

hotararii se trimite organului sau autoritatii competente sa verifice respectarea acestora.

Punerea in executare a amenzii judiciare si a cheltuielilor judiciare avansate de

stat

Amenzile judiciare

Art. 577. - (1) Amenda judiciara se pune in executare de cdtre organul judiciar
care a aplicat-o.

(2) Punerea in executare se face prin trimiterea unui extras de pe acea parte din
dispozitiv care priveste aplicarea amenzii judiciare organului care, potrivit legii,
executd amenda penala.

(3) Executarea amenzilor judiciare se face de organul aratat la alin. (2).

Cheltuielile judiciare avansate de stat
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Art. 578. - (1) Dispozitia din hotararea penald sau din ordonanta procurorului
privind obligarea la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat se pune n executare
prin trimiterea unui extras de pe acea parte din dispozitiv care priveste aplicarea
cheltuielilor judiciare organului care, potrivit legii, executd amenda penala.

(2) In situatia in care persoana obligati la plata cheltuielilor judiciare citre stat
nu depune recipisa de plata integrala a acestora la instanta de executare sau la unitatea
de parchet, in termen de 3 luni de la ramanerea definitiva a hotararii sau a ordonantei

procurorului, executarea cheltuielilor judiciare se face de organul aratat la alin. (1).
Punerea in executare a dispozitiilor civile din hotarare

Restituirea lucrurilor si valorificarea celor neridicate

Art. 579. - (1) Cand prin hotararea penala s-a dispus restituirea unor lucruri care
se afld in pastrarea sau la dispozifia instantei de executare, restituirea se face de catre
judecitorul delegat cu executarea, prin remiterea acelor lucruri persoanelor in drept. In
acest scop, sunt incunostintate persoanele carora urmeaza sa li se restituie lucrurile.

(2) Daca in termen de 6 luni de la primirea incunostintarii persoanele chemate
nu se prezintd pentru a le primi, lucrurile trec in proprietatea statului. Judecatorul
delegat cu executarea constatd aceasta prin incheiere si dispune predarea lucrurilor
organelor in drept a le prelua sau valorifica potrivit dispozitiilor legii.

(3) Daca restituirea lucrurilor nu s-a putut efectua, deoarece nu se cunosc
persoanele carora ar trebui sa le fie restituite i nimeni nu le-a reclamat in termen de 6
luni de la rdmanerea definitiva a hotdrarii, sunt aplicabile In mod corespunzator
dispozitiile alin. (2).

(4) Cand restituirea lucrurilor a fost dispusa de catre procuror sau de catre
organul de cercetare penala, acesta procedeaza potrivit prevederilor alin. (1) - (3).

(5) Cand prin hotararea penala s-a dispus restituirea unor lucruri care se afld in
pastrarea organelor de cercetare penald, restituirea se face de catre acestea, dupa
primirea copiei de pe dispozitivul hotararii penale prin care s-a dispus restituirea

lucrurilor, procedand potrivit alin. (1).
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(6) Daca in termen de 6 luni de la primirea incunostintarii persoanele chemate
nu se prezintd pentru a le primi, lucrurile trec in proprietatea statului. Organul de
cercetare constatd aceasta prin proces-verbal si procedeazd potrivit alin. (2).

Dispozitiile alin. (3) se aplica in mod corespunzator.

Inscrisurile declarate false

Art. 580. - (1) Dispozitia hotararii penale care declara un inscris ca fiind fals n
totul sau 1n parte se executa sau se pune in executare de catre judecatorul delegat cu
executarea.

(2) Cand inscrisul declarat fals a fost anulat in totalitatea lui, se face mentiune
despre aceasta pe fiecare pagind, iar in caz de anulare partiald, numai pe paginile care
contin falsul.

(3) Inscrisul declarat fals rimane la dosarul cauzei.

(4) In cazul in care este necesar ca despre inscrisul declarat fals si se faca
mentiune in scriptele unei institutii publice, 1 se trimite acesteia o copie a dispozitivului
hotararii.

(5) In situatia in care, din orice motive, inscrisul falsificat nu se afla, Tn original,
la dosar, instanta va trimite o copie a dispozitivului hotararii institutiilor publice care
detin o copie a acestuia sau care detin Inregistrarea unor mentiuni cu privire la acesta.

(6) Instanta poate dispune, cand constatd existenta unui interes legitim,
eliberarea unei copii, cu mentiunile aratate la alin. (2), de pe inscrisul sub semnatura
privatd falsificat. In aceleasi conditii, instanta poate dispune restituirea inscrisului

oficial partial falsificat.
Despagubirile civile si cheltuielile judiciare

Art. 581. - Dispozitiile din hotararea penala privitoare la despagubirile civile si

la cheltuielile judiciare cuvenite partilor se executa potrivit legii civile.
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Alte dispozitii privind executarea

Condamnarea in cazul anularii sau revocarii renuntarii la aplicarea pedepsei sau

a amanarii aplicarii pedepsei

Anularea renuntarii la aplicarea pedepsei

Art. 5811. - (1) Anularea renuntarii la aplicarea pedepsei se dispune, din oficiu
sau la sesizarea procurorului, de instanta care judeca ori a judecat in prima instanta
infractiunea ce atrage anularea.

(2) Daca constata ca sunt indeplinite conditiile art. 82 alin. (3) din Codul penal,
instanta, anuland renuntarea la aplicarea pedepsei, dispune condamnarea inculpatului
pentru infractiunea cu privire la care se renuntase la aplicarea pedepsei, stabileste
pedeapsa pentru aceasta, aplicand apoi, dupa caz, dispozitiile cu privire la concursul
de infractiuni, recidiva sau pluralitate intermediara.

(3) La stabilirea pedepsei pentru infractiunea cu privire la care se anuleaza
renuntarea la aplicarea pedepsei, instanta va avea in vedere exclusiv criteriile de
individualizare si circumstantele din cauza in care s-a pronuntat initial solutia de
renuntare la aplicarea pedepsei. Dispozitiile art. 396 alin. (10) se aplicd in mod

corespunzator.

Revocarea sau anularea amanarii aplicarii pedepsei

Art. 582. - (1) Asupra revocdrii sau anuldrii amanarii aplicarii pedepsei se
pronuntd, din oficiu sau la sesizarea procurorului sau a consilierului de probatiune,
instanta care judeca ori a judecat Tn prima instantd infractiunea ce ar putea atrage
revocarea sau anularea.

(2) Daca pana la expirarea termenului prevazut la art. 86 alin. (4) lit. ¢) din Codul
penal persoana cu privire la care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei nu a respectat
obligatiile civile stabilite prin hotararea prin care s-a dispus améanarea, serviciul de

probatiune competent sesizeaza instanta care a pronuntat in prima instan{d amanarea,
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in vederea revocarii acesteia. Sesizarea poate fi facutd si de procuror sau de partea
interesata, pana la expirarea termenului de supraveghere.

(3) Daca constata cd sunt indeplinite conditiile art. 88 sau 89 din Codul penal,
instanta, anuland sau, dupa caz, revocand amanarea aplicarii pedepsei, dispune
condamnarea inculpatului si executarea pedepsei stabilite prin hotararea de amanare,
aplicand apoi, dupa caz, dispozitiile cu privire la concursul de infractiuni, recidiva sau

pluralitate intermediara.

Schimbari in executarea unor hotarari

Revocarea sau anularea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere

Art. 583. -

[.C.C.J. a admis pronuntarea unei hotaréri prealabile la data de 24/09/2019 prin
Decizianr. 16/2019 privind solutionarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Craiova,
Sectia penald si pentru cauze cu minori in Dosarul penal nr. 2.615/101/2018, prin care
s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a unei
chestiuni de drept (M.Of. partea I nr. 879 din 01/11/2019)

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE- DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova, Sectia penald si pentru
cauze cu minori, in Dosarul nr. 2.615/101/2018, prin care se solicita pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: "Daca serviciul de
probatiune face parte din categoria subiectilor procesuali la care hotdrarea atacata se
refera, in sensul art. 4251 alin. (2) din Codul de procedura penala raportat la art. 34 din
Codul de procedura penala, cu aplicarea art. 29 din Codul de procedura penala care
definesc notiunea de subiect procesual si respectiv de participant la procesul penal."

Stabileste ca in cadrul procedurii de revocare a suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere, prevazuta de art. 583 din Codul de procedura penala, serviciul de
probatiune este un subiect procesual la care hotararea atacata se refera, in acceptiunea
art. 4251 alin. (2) teza I din Codul de procedura penala raportat la art. 34 teza finala

din acelasi cod.
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Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 septembrie 2019.

(1) Asupra revocarii sau anularii suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere prevazute la art. 96 sau 97 din Codul penal se pronunta, din oficiu, la
sesizarea procurorului sau a consilierului de probatiune, instanta care judeca ori a
judecat in prima instantd infractiunea ce ar putea atrage revocarea sau anularea.

(2) Daca, pana la expirarea termenului prevazut la art. 93 alin. (5) din Codul
penal, condamnatul nu a respectat obligatiile civile stabilite prin hotararea de
condamnare, serviciul de probatiune competent sesizeaza instanta care a pronuntat in
prima instantd suspendarea, in vederea revocarii acesteia. Sesizarea poate fi facuta si
de procuror, de consilierul de probatiune sau de partea interesata, pana la expirarea

termenului de supraveghere.

Inlocuirea pedepsei detentiunii pe viati

Art. 584. - (1) Tnlocuirea pedepsei detentiunii pe viatd cu pedeapsa inchisorii se
dispune, la cererea procurorului ori a persoanei condamnate, de catre instanta de
executare, iar daca persoana condamnata se afla in stare de detinere, de catre instanta
corespunzatoare in a carei circumscriptie se afld locul de detinere.

1.C.C.J. a admis recursul in interesul legii la data de 17/09/2018 prin Decizia nr.
15/2018 privind examinarea recursului in interesul legii declarat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie privind stabilirea instantei
competente sd solutioneze cererile formulate de condamnati in timpul executarii
pedepsei in situatia in care, la momentul formularii acestora, persoana condamnata se
afla tranzitoriu in alt loc de detinere decat cel stabilit pentru executarea pedepsei,
conform art. 11 alin. (5) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
cu modificarile si completarile ulterioare (M.Of. partea | nr. 885 din 22/10/2018)

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE -
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DECIDE:

Admite recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecintd, stabileste ci:

Instanta competenta sd solutioneze cererile formulate de persoanele condamnate
in cursul executarii pedepsei este instanta in a carei circumscriptie se afla locul de
detinere la data formularii cererii, indiferent daca locul de detinere este reprezentat de
penitenciarul stabilit initial sau de penitenciarul stabilit prin transferarea definitiva ori
temporara a persoanei condamnate.

Obligatorie, potrivit art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 17 septembrie 2018.

(2) Hotararea de inlocuire, ramasd definitiva, se pune in executare potrivit

dispozitiilor art. 555-557.

Alte modificari de pedepse

Art. 585. -

1.C.C.J. a admis recursul in interesul legii la data de 17/09/2018 prin Decizia nr.
15/2018 privind examinarea recursului in interesul legii declarat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie privind stabilirea instantei
competente sa solutioneze cererile formulate de condamnati in timpul executarii
pedepsei n situatia in care, la momentul formularii acestora, persoana condamnata se
afla tranzitoriu in alt loc de detinere decat cel stabilit pentru executarea pedepsei,
conform art. 11 alin. (5) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
cu modificdrile si completarile ulterioare (M.Of. partea I nr. 885 din 22/10/2018)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE -

DECIDE:

327



Admite recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecint, stabileste ca:

Instanta competenta sa solutioneze cererile formulate de persoanele condamnate
in cursul executdrii pedepsei este instanta in a cérei circumscriptie se afld locul de
detinere la data formularii cererii, indiferent daca locul de detinere este reprezentat de
penitenciarul stabilit initial sau de penitenciarul stabilit prin transferarea definitiva ori
temporara a persoanei condamnate.

Obligatorie, potrivit art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publicd, astazi, 17 septembrie 2018.

(1) Pedeapsa pronuntatd poate fi modificata, dacd la punerea in executare a
hotararii sau in cursul executdrii pedepsei se constatd, pe baza unei alte hotarari
definitive, existenta vreuneia dintre urmatoarele situatii:

01/02/2014 - alineatul a fost modificat prin Lege 255/2013

a) concursul de infractiuni;

[.C.C.J. a admis pronuntarea unei hotirari prealabile la data de 19/11/2015 prin
Decizia nr. 29/2015 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a II-a penald in Dosarul nr. 2.137/122/2014 (2.787/2015) (avand ca
obiect contestatia formulata de Parchetul de pe langd Tribunalul Giurgiu impotriva
Sentintei penale nr. 1.062 din 27 octombrie 2014, pronuntata de Tribunalul Giurgiu -
Sectie penala in Dosarul nr. 2.137/122/2014) prin care se solicita pronuntarea unei
hotarari prealabile referitoare la o chestiune de drept (M.Of. partea I nr. 29 din
15/01/2016)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE -

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a I1-a penala
prin Incheierea din 22 septembrie 2015, pronuntatd in Dosarul nr. 2.137/122/2014
(2.787/2015), prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la
chestiunea de drept: "daca in aplicarea art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penald, in cazul operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicate 1n

temeiul Codului penal din 1968 pentru o infractiune savarsita sub imperiul acestei legi
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cu o pedeapsa cu inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod penal pentru o infractiune
savarsita sub imperiul Codului penal din 1968 se impune determinarea legii penale mai
favorabile condamnatului in temeiul art. 5 din noul Cod penal sau se aplica legea in
vigoare la momentul efectudrii operatiunii de contopire".

Stabileste ca in procedura de modificare a pedepsei prevazuta de art. 585 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura penald, in cadrul operatiunii de contopire a unei
pedepse cu inchisoarea aplicata in temeiul Codului penal anterior pentru o infractiune
savarsita sub imperiul acestei legi cu o pedeapsd cu inchisoarea aplicatd in temeiul
noului Cod penal pentru o infractiune savarsita sub Codul penal anterior, se impune
determinarea legii penale mai favorabile condamnatului conform art. 5 din Codul
penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 noiembrie 2015.

b) recidiva;

¢) pluralitatea intermediara;

d) acte care intra in continutul aceleiasi infractiuni.

(2) Instanta competenta sd dispuna asupra modificarii pedepsei este instanta de
executare a ultimei hotarari sau, in cazul in care persoana condamnata se afla in stare
de detinere, instanta corespunzatoare in a carei circumscriptie se afla locul de detinere.

(3) Sesizarea instantei se face din oficiu, la cererea procurorului ori a celui
condamnat.

(4) La primirea cererii, presedintele completului de judecata dispune atasarea la

dosar a inscrisurilor si luarea tuturor masurilor necesare solutionarii cauzei.

TInlocuirea pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii
Art. 586. - (1) Tnlocuirea pedepsei amenzii cu pedeapsa Tnchisorii, in cazul

prevazut la art. 63 din Codul penal, se dispune de instanta de executare.
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(2) Sesizarea instantei se face din oficiu sau de catre organul care, potrivit legii,
executa amenda.

(3) Condamnatul este citat la judecarea sesizarii, iar daca nu are avocat instanta
numeste unul din oficiu.

(4) Condamnatul privat de libertate va fi adus la judecata.

(5) Hotararea de inlocuire, ramasa definitivd, se pune in executare potrivit
dispozitiilor art. 555-557. In situatia in care amenda a insotit pedeapsa inchisorii, se va
emite un nou mandat de executare pentru pedeapsa rezultata potrivit art. 63 alin. (2)
din Codul penal.

(6) Daca persoana condamnata achitd amenda pe parcursul solutiondrii cauzei,

sesizarea va fi respinsd ca neintemeiata.

Liberarea conditionata

Art. 587. - (1) Liberarea conditionata se dispune, la cererea sau la propunerea
facuta potrivit dispozitiilor legii privind executarea pedepselor, de catre judecatoria in
a carei circumscriptie se afla locul de detinere.

1.C.C.J. a admis recursul in interesul legii la data de 17/09/2018 prin Decizia nr.
15/2018 privind examinarea recursului in interesul legii declarat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie privind stabilirea instantei
competente sa solutioneze cererile formulate de condamnati in timpul executarii
pedepsei 1n situatia in care, la momentul formularii acestora, persoana condamnata se
afla tranzitoriu in alt loc de detinere decat cel stabilit pentru executarea pedepsei,
conform art. 11 alin. (5) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
cu modificdrile si completarile ulterioare (M.Of. partea I nr. 885 din 22/10/2018)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE -

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului

de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecint, stabileste ca:
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Instanta competenta sa solutioneze cererile formulate de persoanele condamnate
in cursul executdrii pedepsei este instanta in a cdrei circumscriptie se aflda locul de
detinere la data formularii cererii, indiferent daca locul de detinere este reprezentat de
penitenciarul stabilit initial sau de penitenciarul stabilit prin transferarea definitiva ori
temporara a persoanei condamnate.

Obligatorie, potrivit art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 17 septembrie 2018.

(2) Cand instanta constata cd nu sunt indeplinite conditiile pentru acordarea
liberarii conditionate, prin hotdrarea de respingere fixeaza termenul dupad expirarea
caruia propunerea sau cererea va putea fi reinnoita. Termenul nu poate fi mai mare de
un an si curge de la ramanerea definitiva a hotararii.

*) Potrivit Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 8/2006 privind
examinarea recursului Tn interesul legii, publicate Tn Monitorul Oficial nr. 475 din
01/06/2006, fixarea termenului de reinnoire in cazul respingerii cererii sau al
propunerii de liberare conditionatd se impune in toate cazurile in care solutia se
intemeiaza pe neindeplinirea cumulativd a conditiilor cerute de textele art. 59 si
urmatoarele din C.P. anterior [corespondent cu art. 99 si urm. din C.P. actual], inclusiv
in situatia in care perioada ramasa de executat pana la implinirea fractiunii legale este
mai micd sau egald cu un an. In cazul in care cererea sau propunerea de liberare
condifionatd se respinge pentru neindeplinirea conditiei privitoare la fractiunea
prevazuta de art. 59 si urmatoarele din Codul penal anterior [corespondent cu art. 99 si
urm. din C.P. actual], iar perioada ramasa de executat pand la implinirea acestei
fractiuni este mai mare de un an, instanta va stabili ca cererea sau propunerea sa fie
reinnoita potrivit art. 450 alin. 2 din C.P.P. anterior [corespondent cu art. 587 alin. (2)
din C.P.P. actual], in termen de un an de la data implinirii fractiunii prevazute de art.
59 si urmatoarele din Codul penal anetrior [corespondent cu art. 99 si urm. din Codul
penal actual].

Decizia Curtii ramane obligatorie pentru instante in conditiile in care dispozitiile

legale actuale nu contin modificari de natura sa afecteze aplicabilitatea acesteia.
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(3) Hotararea judecatoriei poate fi atacata cu contestatie la tribunalul in a carei
circumscriptie se afla locul de detinere, in termen de 3 zile de la comunicare.
Contestatia formulata de procuror este suspensiva de executare.

(4) O copie de pe hotararea ramasa definitivd se comunica serviciului de
probatiune competent, precum si unitatii de politie in a carei circumscriptie locuieste
cel eliberat.

*) Potrivit Deciziei Inaltei Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite - nr.
67/2007 privind examinarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial
nr. 537 din 16 iulie 2008:

- art. 59-61 din C.P. anterior [corespondent cu art. 99-106 din C.P. actual],

- art. 75-77 din Legea nr. 275/2006 [in prezent abrogata si inlocuita prin Legea
nr. 254/2013, corespondente fiind art. 95-97 din legea Inlocuitoare], si

- art. 450 din C.P.P. anterior [corespondent cu art. 587 din C.P.P. actual]

au fost interpretate in sensul ca cererea de liberare conditionata va fi examinata
de instantd, sub aspectul indeplinirii tuturor conditiilor legale, la momentul judecarii
acesteia, si nu la momentul introducerii ei.

Decizia Curtii ramane obligatorie pentru instante in conditiile in care dispozitiile

legale actuale nu contin modificari de natura sa afecteze aplicabilitatea acesteia.

Anularea si revocarea liberarii conditionate

Art. 588. - (1) Asupra anularii liberarii conditionate prevazute la art. 105 alin.
(1) din Codul penal se pronunta, din oficiu sau la sesizarea procurorului sau a
consilierului de probatiune, instanta care judeca ori a judecat In primd instantd
infractiunea care atrage anularea.

(2) Instanta prevazuta la alin. (1) se pronuntd si asupra revocarii liberarii
conditionate, in situatia prevazuta la art. 104 alin. (2) din Codul penal.

(3) Instanta prevazuta la art. 587 alin. (1) se pronunta si asupra revocarii liberarii
conditionate, in situatia prevazutd la art. 104 alin. (1) din Codul penal, la sesizarea
serviciului de probatiune, precum si in cazul cand instanta care 1-a judecat pe

condamnat pentru o altd infractiune nu s-a pronuntat in aceasta privinta.
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(4) Instanta in fata careia hotararea a ramas definitiva este obligatd sa comunice
locului de detinere si serviciului de probatiune, atunci cand este cazul, o copie de pe

dispozitivul prin care s-a dispus revocarea liberarii conditionate.

Amanarea executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata

Cazurile de amanare

Art. 589. - (1) Executarea pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata poate fi
amanata in urmatoarele cazuri:

a) cand se constatd, pe baza unei expertize medico-legale, ca persoana
condamnatd suferd de o boald care nu poate fi tratatd in refeaua sanitara a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si care face imposibild executarea imediata
a pedepsei, daca specificul bolii nu permite tratarea acesteia cu asigurarea pazei
permanente 1n refeaua sanitara a Ministerului Sanatétii si daca instanta apreciaza ca
amanarea executarii si lasarea in libertate nu prezinta un pericol pentru ordinea publica.
In aceasta situatie, executarea pedepsei se amana pentru o durati determinati;

b) cand o condamnati este gravidi sau are un copil mai mic de un an. In aceste
cazuri, executarea pedepsei se amanda pana la incetarea cauzei care a determinat
amanarea.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) lit. a), aménarea executirii pedepsei nu poate fi
dispusd daca cel condamnat si-a provocat singur starea de boald, prin refuzul
tratamentului medical, al interventiei chirurgicale, prin actiuni de autoagresiune sau
prin alte actiuni vatamatoare, sau in situatia Tn care se sustrage efectudrii expertizei
medico-legale.

(3) Cererea de amanare a executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata
poate fi facuta de procuror si de condamnat.

(4) Cererea poate fi retrasa de persoana care a formulat-o.

(5) Hotararile prin care se dispune amanarea executarii pedepsei sunt executorii

de la data pronuntarii.
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(6) In cazul in care in timpul amanirii executirii pedepsei pe numele
condamnatului este emis un alt mandat de executare a pedepsei inchisorii, acesta nu
poate fi executat pana la expirarea termenului de amanare stabilit de instanta sau, dupa
caz, pana la Incetarea cauzei care a determinat améanarea.

(7) Hotararea prin care instanta se pronuntd asupra cererii de amanare a
executarii pedepsei poate fi atacatd cu contestatie la instanta ierarhic superioard, in

termen de 3 zile de la comunicare.

Obligatiile condamnatului in cazul amanarii executarii

Art. 590. - (1) Pe durata amanarii executarii pedepsei, condamnatul trebuie sa
respecte urmatoarele obligatii:

a) sa nu depaseasca limita teritoriala fixatd decdt in conditiile stabilite de
instanta;

b) sa ia legdtura, in termenul stabilit de instanta, cu organul de politie desemnat
de aceasta in cuprinsul hotararii de amanare a executarii pedepsei inchisorii pentru a fi
luat in evidentd si a stabili mijlocul de comunicare permanentd cu organul de
supraveghere, precum si sa se prezinte la instanta ori de cate ori este chemat;

c) sa nu i1 schimbe locuinta fara informarea prealabila a instantei care a dispus
amanarea;

d) sa nu detina, sa nu foloseasca si sd nu poarte nicio categorie de arme;

e) pentru cazul prevazut la art. 589 alin. (1) lit. a), sa se prezinte de indata la
unitatea sanitard la care urmeaza sa faca tratamentul, iar pentru cazul prevazut la art.
589 alin. (1) lit. b), sa ingrijeasca copilul mai mic de un an.

(2) Pe durata amanarii executarii pedepseli, instanta poate impune condamnatului
sd respecte una sau mai multe dintre urmatoarele obligatii:

a) sa nu se afle in anumite locuri sau la anumite manifestari sportive, culturale
ori la alte adunari publice, stabilite de instanta;

b) sd nu comunice cu persoana vatdmata sau cu membri de familie ai acesteia,
cu persoanele cu care a comis infractiunea sau cu alte persoane, stabilite de instanta,

ori sa nu se apropie de acestea;
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¢) sa nu conduca niciun vehicul sau anumite vehicule stabilite.

Instanta competenta

Art. 591. - (1) Instanta competenta sa se pronunte asupra acordarii amanarii
executarii pedepsei este instanta de executare.

(2) In cazul previzut la art. 589 alin. (1) lit. a), cererea de amanare a executirii
pedepsei se depune la judecatorul delegat cu executarea, insotita de inscrisuri medicale.
Judecatorul delegat cu executarea verifica competenta instantei si dispune, dupa caz,
prin incheiere, declinarea competentei de solutionare a cauzei sau efectuarea expertizei
medico-legale. Dupa primirea raportului de expertizda medico- legalda cauza se
solutioneaza de instanta de executare, potrivit dispozitiilor prezentului capitol.

(3) Instanta de executare comunica hotararea prin care s-a dispus amanarea
executarii pedepsei, in ziua pronuntarii, organului de politie desemnat in cuprinsul
hotararii de amanare a executarii pedepsei inchisorii pentru a lua in evidenta persoana,
jandarmeriei, unitdtii de politie in a cdrei circumscriptie locuieste condamnatul,
organelor competente sa elibereze pasaportul, organelor de frontiera, precum si altor
institutii, Tn vederea asigurarii respectarii obligatiilor impuse. Organele in drept refuza
eliberarea pasaportului sau, dupa caz, ridica provizoriu pasaportul pe durata amanarii.

(4) In caz de incilcare cu rea-credintd a obligatiilor stabilite potrivit art. 590,
instanta de executare revoca amanarea si dispune punerea in executare a pedepsei
privative de libertate. Organul de politie desemnat de instanta in cuprinsul hotararii cu
supravegherea celui fata de care s-a dispus amanarea executarii pedepsei verifica
periodic respectarea obligatiilor de catre condamnat i Tntocmeste lunar un raport in
acest sens catre instanta de executare,

(5) In cazul in care constatd incilcari ale obligatiilor stabilite potrivit art. 590,
organul de politie sesizeaza, de indata, instanta de executare.

(6) Instanta de executare tine evidenta amanarilor acordate si, la expirarea
termenului, ia masuri pentru emiterea mandatului de executare, iar daca mandatul a
fost emis, ia masuri pentru aducerea lui la indeplinire. Daca nu s-a stabilit un termen

de amanare, judecatorul delegat cu executarea al instantei de executare este obligat sa
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sesizeze instanta de executare in vederea verificarii subzistentei temeiurilor amanarii,
iar cand se constata ca acestea au incetat, sa ia masuri pentru emiterea mandatului de

executare ori pentru aducerea lui la indeplinire.

Intreruperea executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata

Cazurile de Tntrerupere

Art. 592. - (1) Executarea pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata poate fi
intrerupta in cazurile s1 in conditiile prevazute la art. 589, la cererea persoanelor ardtate
la alin. (3) al aceluiasi articol, iar in cazul prevazut la art. 589 alin. (1) lit. a), si la
cererea administratiei penitenciarului.

(2) Dispozitiile art. 590 si art. 591 alin. (2) - (5) se aplicd in mod corespunzator.

(3) Contestatia formulata de procuror este suspensiva de executare.

Instanta competenta

Art. 593. - (1) Instanta competentd sa dispund asupra intreruperii executarii
pedepsel este instanta In a carei circumscriptic se afla locul de detinere,
corespunzatoare in grad instantei de executare.

1.C.C.J. a admis recursul in interesul legii la data de 17/09/2018 prin Decizia nr.
15/2018 privind examinarea recursului in interesul legii declarat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie privind stabilirea instantei
competente sd solutioneze cererile formulate de condamnati in timpul executarii
pedepsei in situatia in care, la momentul formularii acestora, persoana condamnata se
afla tranzitoriu in alt loc de detinere decat cel stabilit pentru executarea pedepsei,
conform art. 11 alin. (5) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
cu modificarile si completarile ulterioare (M.Of. partea I nr. 885 din 22/10/2018)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE -

DECIDE:
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Admite recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecint, stabileste ca:

Instanta competenta sa solutioneze cererile formulate de persoanele condamnate
in cursul executdrii pedepsei este instanfa in a cdrei circumscriptie se aflda locul de
detinere la data formularii cererii, indiferent daca locul de detinere este reprezentat de
penitenciarul stabilit initial sau de penitenciarul stabilit prin transferarea definitiva ori
temporara a persoanei condamnate.

Obligatorie, potrivit art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publicd, astazi, 17 septembrie 2018.

(2) Cererea de prelungire a intreruperii anterior acordate se solutioneaza de
instanta care a dispus Intreruperea executarii pedepseli.

(3) Hotararea prin care instanta se pronuntd asupra cererii de intrerupere a
executarii pedepsei poate fi atacata cu contestatie la instanta ierarhic superioara, in

termen de 3 zile de la comunicare.

Evidenta intreruperii executarii pedepsei

Art. 594. - (1) Instanta care a dispus intreruperea executarii pedepsei comunica
de indata aceastd masura instantei de executare, locului de detinere si organului de
politie.

(2) Instanta de executare si administratia locului de detinere tin evidenta
intreruperilor acordate. Daca la expirarea termenului de 1intrerupere persoana
condamnata la pedeapsa inchisorii nu se prezinta la locul de detinere, administratia
trimite de indata o copie de pe mandatul de executare organului de politie, in vederea
executarii. Pe copia mandatului de executare se mentioneaza si cat a mai ramas de
executat din durata pedepsei.

(3) Administratia locului de detinere comunica instantei de executare data la care
a reinceput executarea pedepsei.

(4) Timpul cat executarea a fost Intreruptd nu se socoteste in executarea

pedepsei.
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(5) Pedeapsa accesorie se executa si pe durata intreruperii executarii pedepsei

inchisorii sau a detentiunii pe viata.

Inldturarea sau modificarea pedepsei

Intervenirea unei legi penale noi

Art. 595. -

Pus in aplicare la data de 01/02/2014 prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru modificarea
si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

TITLUL I Dispozitii generale - CAPITOLUL 1II Dispozitii privind situatiile
tranzitorii -

Art. 23. -

(1) Cererile, contestatiile si sesizarile introduse in termen de 6 luni de la data
intrdrii Tn vigoare a Legii nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
ca obiect aplicarea art. 4 si 6 din aceastd lege In cazul hotararilor ramase definitive
anterior intrdrii ei in vigoare, se solutioneaza dupa procedura prevazuta in prezentul
articol, care se completeaza cu dispozitiile Codului de procedura penala.

(2) Cererile, contestatiile si sesizarile privind persoanele aflate in executarea
pedepselor si a masurilor educative privative de libertate se solutioneaza de urgenta si
cu precadere de catre instanta corespunzatoare in grad instantei de executare in a carei
circumscriptie se afla locul de detinere sau, dupa caz, centrul educativ ori centrul de
reeducare. Dispozitiile prezentului alineat se aplicda si cererilor, contestatiilor si
sesizarilor privind persoanele aflate in amanarea sau intreruperea executarii pedepselor
sau a masurilor educative.

(3) In cazurile prevazute la alin. (2), daci, potrivit Codului de procedura penala,
competenta ar reveni mai multor instante de grad diferit, competenta de a solutiona
cauza cu privire la toate incidentele la executare privind aceeasi persoana revine

instantei superioare in grad.
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(4) Instanta sesizata cu privire la situatiile prevazute la alin. (2) va examina si
rezolva, din oficiu, referitor la aceeasi persoand, orice aspecte necesare solutionarii
cauzei.

(5) Comisiile constituite in baza Hotararii Guvernului nr. 836/2013 privind
constituirea si atributiile comisiilor de evaluare a incidentei aplicarii legii penale mai
favorabile in cazul persoanelor aflate in executarea pedepselor si masurilor educative
privative de libertate din perspectiva noilor reglementari penale si procesual penale
sesizeazad instanta competentd in situatiile in care cel pufin unul dintre membrii lor
apreciaza ca sunt aplicabile dispozitiile art. 4 sau ale art. 6 din Legea nr. 286/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(6) In cazurile in care apreciazi cd executarea pedepsei urmeaza si inceteze in
cursul lunii februarie 2014, comisiile sesizeaza instanta competenta potrivit prezentului
articol cu cel putin 15 zile Tnainte de data intrarii in vigoare a Codului de procedura
penala.

(7) Cererile, contestatiile si sesizarile privind persoane aflate in stare de libertate
se solutioneaza de catre instanta de executare.

(8) Tn toate cazurile prevazute la alin. (1), procedura se desfisoard fara
participarea procurorului, a condamnatului, caruia 1 se comunicd termenul de
solutionare si posibilitatea de a formula concluzii scrise, si fara participarea avocatului
condamnatului. Dispozitivul hotararii se comunica procurorului si condamnatului in
ziua pronunfarii.

(9) Hotararea poate fi atacatd cu contestatie la instanta ierarhic superioara, in
termen de 3 zile de la comunicare.

(10) Contestatia se solutioneazd de un complet format dintr-un judecator, cu
participarea procurorului si cu citarea condamnatului, in sedinta publica.

(11) Hotararea prin care se constatad aplicabilitatea art. 4 sau a art. 6 din Codul
penal si se dispune punerea in libertate a condamnatului este executorie. Contestatia nu
suspenda executarea si se solutioneaza in termen de 3 zile.

Art. 104. -
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Cu exceptia prezentului articol si a art. 23 alin. (5) si (6), care intrd in vigoare la
30 decembrie 2013, prezenta lege intra in vigoare la data de 1 februarie 2014.

Aplicare

(1) Cand dupa raméanerea definitiva a hotararii de condamnare sau a hotararii
prin care s-a aplicat o masura educativa intervine o lege ce nu mai prevede ca
infractiune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea ori o lege care prevede o
pedeapsa sau o masura educativa mai usoara decat cea care se executa ori urmeaza a
se executa, instanta ia masuri pentru aducerea la indeplinire, dupa caz, a dispozitiilor
art. 4 s1 6 din Codul penal. 20/12/2018 - alineatul a fost declarat partial neconstitutional
prin Decizie 651/2018.

Declarat partial neconstitutional la data de 25/10/2018 prin Decizia nr. 651/2018
referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 595 alin.
(1) din Codul de procedura penala si ale art. 4 din Codul penal (M.Of. partea | nr. 1083
din 20/12/2018)

CURTEA CONSTITUTIONALA -DECIDE: -

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Remus Adrian Borza in
Dosarul nr. 3.514/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia I penald si de Viorel
Popescu in Dosarul nr. 2.499/93/2016 al Tribunalului llfov - Sectia penala si constata
ca solutia legislativa cuprinsa in art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
nu prevede si1 decizia Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea
unei norme de incriminare ca un caz de inlaturare sau modificare a pedepsei/masurii
educative, este neconstitutionala.

(2) Aplicarea dispozitiilor alin. (1) se face din oficiu sau la cererea procurorului
ori a persoanei condamnate de catre instanta de executare, iar dacd persoana
condamnatd se afld in executarea pedepsei sau a unei masuri educative, de catre
instanta corespunzatoare in grad in a carei circumscriptie se afla locul de detinere sau,
dupa caz, centrul educativ ori centrul de detentie.

1.C.C.J. a admis recursul in interesul legii la data de 17/09/2018 prin Decizia nr.
15/2018 privind examinarea recursului in interesul legii declarat de procurorul general

al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie privind stabilirea instantei
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competente sa solutioneze cererile formulate de condamnati in timpul executarii
pedepsei 1n situatia in care, la momentul formularii acestora, persoana condamnata se
afla tranzitoriu in alt loc de detinere decat cel stabilit pentru executarea pedepsei,
conform art. 11 alin. (5) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
cu modificdrile si completarile ulterioare (M.Of. partea I nr. 885 din 22/10/2018)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE -

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului
de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecinta, stabileste ca:

Instanta competenta sa solutioneze cererile formulate de persoanele condamnate
in cursul executdrii pedepsel este instanta n a carei circumscriptie se afla locul de
detinere la data formularii cererii, indiferent dacd locul de detinere este reprezentat de
penitenciarul stabilit initial sau de penitenciarul stabilit prin transferarea definitiva ori
temporara a persoanei condamnate.

Obligatorie, potrivit art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 17 septembrie 2018.

Amnistia si gratierea

Art. 596. - (1) Aplicareca amnistiei si a gratierii, atunci cand intervin dupa
ramanerea definitiva a hotararii, se face de catre judecatorul delegat cu executarea de
la instanta de executare, iar daca cel condamnat se afla in executarea pedepsei, de catre
judecatorul delegat cu executarea de la instanta corespunzdtoare in a carei
circumscriptie se afla locul de detinere.

(2) Judecatorul se pronunta prin incheiere executorie, datd in camera de consiliu,
cu participarea procurorului.

(3) Impotriva incheierii pronuntate potrivit alin. (2) se poate declara contestatie
de catre procuror, in termen de 3 zile de la pronuntare. Contestatia este suspensiva de

executare.
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13.4. Test de autoevaluare a cunostintelor

1) Hotararile primei instante riman definitive:
a. la data pronuntarii, cand hotararea nu este supusa contestatiei sau apelului;
b. la data comuicarii hotararii prin care s-a respins apelul sau, dupa caz,
contestatia.
c. la data comunicarii, cand hotararea nu este supusa contestatiei sau apelului;
2) Hotararile pronuntate in prima instanta de catre inalta Curte de Casatie si
Justitie se pun in executare:
a. dupa caz, de Curtea de Apel Bucuresti sau de Curtea Militara de Apel
Bucuresti;
b. dupa caz, de Tribunalul Bucuresti sau de tribunalul militar;
c. Inalta Curte de Casatie si Justitie;
3) Persoana condamnat:i la pedeapsa amenzii este obligata sa depuna recipisa de
plata integrala a amenzii la judecatorul delegat cu executarea
a. Tntermen de 6 luni de la ramanerea definitiva a hotararii;
b. Tn termen de un an de la rAmanerea definitiva a hotararii;

C. Intermen de 3 luni de la ramanerea definitiva a hotararii;

4) Executarea avertismentului:
a. are loc de indata, in sedinta in care s-a pronuntat hotararea;
b. doarlaramanerea definitiva a hotararii, prin comunicarea unei copii de pe aceasta
persoanei careia i se aplica.
c. nu are loc deoarece nu este o masura care poate fi dispusa printr-o hotarare

penala.
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5) Pedeapsa pronuntatd poate fi modificati, daci la punerea in executare a

hotararii sau in cursul executirii pedepsei se constati, pe baza unei alte

hotarari definitive:

a.

b.

a. Pluralitatea intermediara;
b. Existenta unei circumstante atenuante legale;

c. Existenta unei circumstante atenuante judiciare;
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Capitolul 14.
IMPACTUL DIGITALIZARII ASUPRA JUSTITIEI PENALE

l 14.1. Introducere
o

In cadrul acestui capitol sunt prezentate aspecte referitoare la Inteligenta
artificiala (AI) astfel cum sunt ele prezentate in propunerea de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme armonizate privind

inteligenta artificiala (Legea privind inteligenta artificiald).

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

14.2. Continut

Asa cum se aratd in propunerea de Regulament al Parlamentului European si al
Consiliului de stabilire a unor norme armonizate privind inteligenta artificiala (Legea
privind inteligenta artificiald), sistemele de inteligenta artificiala (sistemele de [A) pot
fi implementate cu usurintd in mai multe sectoare ale economiei $i societatii, inclusiv

la nivel transfrontalier, si pot circula in intreaga Uniune. Anumite state membre au
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explorat deja adoptarea unor norme nationale pentru a se asigura ca inteligenta
artificiala este sigura si ca este dezvoltata si utilizata in conformitate cu obligatiile in
materie de drepturi fundamentale. Normele nationale diferite pot duce la fragmentarea
pietei interne si pot reduce gradul de securitate juridica pentru operatorii care dezvolta
sau utilizeaza sisteme de IA. Prin urmare, ar trebui sa se asigure un nivel ridicat si
consecvent de protectie in intreaga Uniune, iar divergentele care impiedicd libera
circulatie a sistemelor de IA si a produselor si serviciilor conexe in cadrul pietei interne
ar trebui prevenite, prin stabilirea unor obligatii uniforme pentru operatori si prin
garantarea protectiei uniforme a motivelor imperative de interes public major si a
drepturilor persoanelor in intreaga piata interna, in temeiul articolului 114 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).

Inteligenta artificiald este o familie de tehnologii cu evolutie rapida, care poate
genera o gama larga de beneficii economice si societale n intregul spectru de industrii
si activitati sociale. Prin imbunatatirea previziunilor, optimizarea operatiunilor si a
alocarii resurselor, precum si prin personalizarea solutiilor digitale disponibile pentru
persoane si organizatii, utilizarea inteligentei artificiale poate oferi avantaje
concurentiale esentiale intreprinderilor si poate sprijini obtinerea de rezultate benefice
din punct de vedere social si ecologic, de exemplu in domeniul asistentei medicale, al
agriculturii, al educatiei si formarii, al gestionarii infrastructurii, al energiei, al
transporturilor si logisticii, al serviciilor publice, al securitdtii, justitiei, eficientei
resurselor si energiei, precum si al atenuarii schimbarilor climatice si al adaptarii la
acestea.

Prin urmare, este necesar un cadru juridic al Uniunii care sa stabileasca norme
armonizate privind inteligenta artificiala pentru a incuraja dezvoltarea, utilizarea si
adoptarea inteligentei artificiale pe piata internd si care sa asigure, in acelasi timp, un
nivel ridicat de protectie a intereselor publice, cum ar fi sandtatea, siguranta si
protectia drepturilor fundamentale, astfel cum sunt recunoscute si protejate de dreptul
Uniunii. Pentru atingerea acestui obiectiv, ar trebui stabilite norme care sa
reglementeze introducerea pe piata si punerea in functiune a anumitor sisteme de IA,

asigurand astfel buna functionare a pietei interne si permitdnd acestor sisteme sa
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beneficieze de principiul liberei circulatii a bunurilor si serviciilor. Prin stabilirea
acestor norme, prezentul regulament sprijind obiectivul Uniunii de a se pozitiona ca
lider mondial in dezvoltarea unei inteligente artificiale sigure, de incredere si etice,
astfel cum a afirmat Consiliul European33, si asigura protectia principiilor etice, astfel
cum a solicitat Tn mod expres Parlamentul European.

Notiunea de sistem de [A ar trebui definitd in mod clar pentru a asigura
securitatea juridica, oferind, in acelasi timp, flexibilitatea necesara pentru a tine seama
de evolutiile tehnologice viitoare. Definitia ar trebui sd se bazeze pe caracteristicile
functionale esentiale ale software-ului, Tn special pe capacitatea, pentru un anumit set
de obiective definite de om, de a genera rezultate cum ar fi continutul, previziunile,
recomandarile sau deciziile care influenteaza mediul cu care interactioneaza sistemul,
fie ca este vorba de o dimensiune fizica, fie de una digitald. Sistemele de A pot fi
proiectate pentru a functiona cu diferite niveluri de autonomie si pot fi utilizate in mod
independent sau ca o componenta a unui produs, indiferent daca sistemul este integrat
fizic in produs (incorporat) sau dacd serveste functionalitatii produsului fard a fi
integrat in acesta (neincorporat). Definitia sistemului de IA ar trebui sa fie completata
de o listd de tehnici si abordari specifice utilizate pentru dezvoltarea sa, care ar trebui
sd fie actualizata in lumina evolutiilor tehnologice si ale pietei prin adoptarea de acte
delegate de catre Comisie pentru modificarea listei respective.

Actiunile intreprinse de autoritdtile de aplicare a legii care implicd anumite
utilizari ale sistemelor de IA sunt caracterizate de un grad semnificativ de dezechilibru
de putere si pot duce la supravegherea, arestarea sau privarea de libertate a unei
persoane fizice, precum si la alte efecte negative asupra drepturilor fundamentale
garantate in Cartd. In special, in cazul in care in sistemul de IA nu se introduc date de
inalta calitate, in cazul in care acesta nu indeplineste cerintele adecvate in ceea ce
priveste precizia sau robustetea sau nu este proiectat si testat in mod corespunzator
inainte de a fi introdus pe piatd sau pus in functiune in alt mod, acesta poate selecta
persoanele Tntr-un mod discriminatoriu sau incorect sau injust. Tn plus, exercitarea unor
drepturi procedurale fundamentale importante, cum ar fi dreptul la o cale de atac

eficientd si la un proces echitabil, precum si dreptul la apdrare si prezumtia de
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nevinovatie, ar putea fi impiedicata, in special, in cazul in care astfel de sisteme de 1A
nu sunt suficient de transparente, explicabile si documentate. Prin urmare, este oportun
sd se clasifice ca avand un grad ridicat de risc o serie de sisteme de IA destinate a fi
utilizate in contextul asigurarii respectarii legii, Tn care acuratetea, fiabilitatea si
transparenta sunt deosebit de importante pentru a evita efectele negative, pentru a
pastra Increderea publicului si pentru a asigura asumarea raspunderii si cdi de atac
eficace. Avand in vedere natura activitatilor in cauza si riscurile aferente, aceste
sisteme de IA cu grad ridicat de risc ar trebui sa includa, in special, sistemele de 1A
destinate a fi utilizate de autoritatile de aplicare a legii pentru evaluari individuale ale
riscurilor, pentru poligrafe si instrumente similare, sau pentru detectarea starii
emotionale a persoanelor fizice, pentru a detecta ,,deepfake-urile”, pentru a evalua
fiabilitatea probelor in cadrul procedurilor penale, pentru a anticipa aparitia sau
repetarea unei infractiuni reale sau potentiale pe baza stabilirii profilului criminalistic
al persoanelor fizice sau pentru a evalua trasaturile si caracteristicile de personalitate
sau comportamentul infractional anterior al unor persoane fizice sau al unor grupuri,
pentru stabilirea de profiluri criminalistice in cursul depistarii, al investigarii sau al
urmaririi penale a infractiunilor, precum si pentru analiza infractionalitatii in ceea ce
priveste persoanele fizice. Sistemele de IA destinate in mod special utilizarii in
proceduri administrative de catre autoritdtile fiscale si vamale nu ar trebui sa fie
considerate sisteme de A cu grad ridicat de risc utilizate de autoritatile de aplicare a
legii in scopul prevenirii, depistarii, investigarii si urmaririi penale a infractiunilor.

Tn propunerea de regulament, in titlul Il sunt reglementate practici interzise in
domeniul inteligentei, dupa cum urmeaza:

1. Sunt interzise urmatoarele practici in domeniul inteligentei artificiale:

(a) introducerea pe piatd, punerea in functiune sau utilizarea unui sistem de 1A
care utilizeaza tehnici subliminale fara ca persoanele sa fie constiente de acest lucru,
pentru a denatura in mod semnificativ comportamentul unei persoane intr-un mod care
aduce sau poate aduce prejudicii fizice sau psihologice persoanei respective sau altei

persoane;

347



(b) introducerea pe piata, punerea in functiune sau utilizarea unui sistem de 1A
care exploateaza oricare dintre vulnerabilitatile unui anumit grup de persoane din cauza
varstei, a unui handicap fizic sau mental, pentru a denatura in mod semnificativ
comportamentul unei persoane care apartine grupului respective intr-un mod care
aduce sau poate aduce prejudicii fizice sau psihologice persoanei respective sau altei
persoane,;

(c) introducerea pe piatd, punerea in functiune sau utilizarea sistemelor de IA de
catre autoritdtile publice sau in numele acestora pentru evaluarea sau clasificarea
credibilitatii persoanelor fizice intr-o anumita perioadd de timp, pe baza
comportamentului lor social sau a caracteristicilor personale sau de personalitate
cunoscute sau preconizate, cu un punctaj privind comportamentul social care conduce
la una dintre urmatoarele situatii sau la ambele: (1) tratamentul prejudiciabil sau
nefavorabil al anumitor persoane fizice sau al unor grupuri intregi de persoane in
contexte sociale care nu au legiturd cu contextele in care datele au fost generate sau
colectate initial; (i1) tratamentul prejudiciabil sau nefavorabil al anumitor persoane
fizice sau al unor grupuri intregi de persoane care este nejustificat sau disproportionat
n raport cu comportamentul social al acestora sau cu gravitatea acestuia;

(d) utilizarea sistemelor de identificare biometrica la distanta ,,in timp real” in
spatii accesibile publicului in scopul asigurarii respectarii legii, cu exceptia cazului si
in masura in care o astfel de utilizare este strict necesara pentru unul dintre urmatoarele
obiective: (i) cautarea specificd a potentialelor victime ale infractionalitatii, inclusiv a
copiilor disparuti; (i1) prevenirea unei amenintari specifice, substantiale si iminente la
adresa vietii sau a sigurantei fizice a persoanelor fizice sau a unui atac terorist; (iii)
detectarea, localizarea, identificarea sau urmarirea penald a autorului unei infractiuni
sau a unei persoane suspectate de o infractiune mentionata la articolul 2 alineatul (2)
din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului 62 si pedepsita in statul membru in cauza
cu o pedeapsd sau o masurd de sigurantda privativa de libertate pentru o perioada
maximd de cel putin trei ani, astfel cum este stabilit de legislatia statului membru

respectiv.
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2. Utilizarea sistemelor de identificare biometrica la distanta ,,in timp real” in
spatiile accesibile publicului in scopul asigurarii respectarii legii pentru oricare dintre
obiectivele mentionate la alineatul (1) litera (d) tine seama de urmatoarele elemente:
(a) natura situatiei care determinad posibila utilizare, in special gravitatea, probabilitatea
si amploarea prejudiciului cauzat in absenta utilizarii sistemului; (b) consecintele
utilizdrii sistemului asupra drepturilor si libertdtilor tuturor persoanelor vizate, in
special gravitatea, probabilitatea si amploarea acestor consecinte.

Tn plus, utilizarea sistemelor de identificare biometrici la distant ,,in timp real”
in spatiile accesibile publicului in scopul asigurdrii respectarii legii pentru oricare
dintre obiectivele mentionate la alineatul (1) litera (d) respectd garantiile si conditiile
necesare si proportionale in ceea ce priveste utilizarea, in special in ceea ce priveste
limitarile temporale, geografice si personale.

3. In ceea ce priveste alineatul (1) litera (d) si alineatul (2), fiecare utilizare
individuala in scopul asigurarii respectarii legii a unui sistem de identificare biometrica
la distanta ,,in timp real” 1n spatiile accesibile publicului face obiectul unei autorizari
prealabile acordate de o autoritate judiciara sau de o autoritate administrativa
independenta a statului membru in care urmeaza s aiba loc utilizarea, emisd pe baza
unei cereri motivate si in conformitate cu normele detaliate de drept intern mentionate
la alineatul (4). Cu toate acestea, intr-o situatic de urgentda justificatd in mod
corespunzator, utilizarea sistemului poate incepe fara autorizatie, iar autorizatia poate
fi solicitatd numai in timpul utilizarii sau ulterior. Autoritatea judiciard sau
administrativd competentd acorda autorizatia numai daca este convinsd, pe baza unor
dovezi obiective sau a unor indicii clare care i-au fost prezentate, ca utilizarea
sistemului de identificare biometrica la distanta ,,in timp real” in cauza este necesara si
proportionald pentru realizarea unuia dintre obiectivele mentionate la alineatul (1)
litera (d), astfel cum au fost identificate in cerere. Atunci cand ia o decizie cu privire
la cerere, autoritatea judiciara sau administrativdi competentd ia in considerare
elementele mentionate la alineatul (2).

4. Un stat membru poate decide sa prevada posibilitatea de a autoriza, integral

sau partial, utilizarea sistemelor de identificare biometrica la distanta ,,in timp real” in
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spatiile accesibile publicului in scopul asigurarii respectdrii legii, in limitele si
conditiile enumerate la alineatul (1) litera (d) si la alineatele (2) si (3). Statul membru
respectiv stabileste in dreptul sau intern normele detaliate necesare pentru solicitarea,
eliberarea si exercitarea, precum si pentru supravegherea autorizatiilor mentionate la
alineatul (3). Normele respective specifica, de asemenea, pentru care dintre obiectivele
enumerate la alineatul (1) litera (d), inclusiv pentru care dintre infractiunile mentionate
la punctul (iii) din alineatul respectiv, pot fi autorizate autoritatile competente sa
utilizeze respectivele sisteme in scopul asigurarii respectarii legii.

Cu privire Obligatiile de transparenta pentru anumite sisteme de IA, in Titlul IV
se aratda ca: Furnizorii se asigurd ca sistemele de IA destinate sa interactioneze cu
persoane fizice sunt proiectate si dezvoltate astfel incat persoanele fizice sa fie
informate ca interactioneaza cu un sistem de IA, cu exceptia cazului in care acest lucru
este evident din circumstantele si contextul de utilizare. Aceastd obligatie nu se aplica
sistemelor de IA autorizate prin lege pentru a detecta, a preveni, a investiga si a urmari
penal infractiunile, cu exceptia cazului in care aceste sisteme sunt disponibile
publicului pentru a denunta o infractiune. 2. Utilizatorii unui sistem de recunoastere a
emotiilor sau ai unui sistem biometric de clasificare informeaza persoanele fizice
expuse la sistem cu privire la functionarea acestuia. Aceastd obligatie nu se aplica
sistemelor de IA utilizate pentru clasificarea biometrica, care sunt autorizate prin lege
sa detecteze, sa previna si sa investigheze infractiunile. 3. Utilizatorii unui sistem de
[A care genereaza sau manipuleaza imagini, continuturi audio sau video care seamana
in mod considerabil cu persoane, obiecte, locuri sau alte entitdti sau evenimente
existente si care ar crea unei persoane impresia falsa ca sunt autentice sau adevarate
(,,deepfake”), trebuie sa faca cunoscut faptul ca respectivul continut a fost generat sau
manipulat artificial. Cu toate acestea, primul paragraf nu se aplica in cazul in care
utilizarea este autorizatd prin lege pentru a detecta, a preveni, a investiga si a urmari
penal infractiunile sau este necesard pentru exercitarea dreptului la libertatea de
exprimare si a dreptului la libertatea artelor si stiintelor garantate in Carta drepturilor
fundamentale a UE si sub rezerva unor garantii adecvate pentru drepturile si libertatile

tertilor.
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1.5. Bibliografie recomandata

1. Propunere de REGULAMENT AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL
CONSILIULUI DE STABILIRE A UNOR NORME ARMONIZATE PRIVIND
INTELIGENTA ARTIFICIALA (LEGEA PRIVIND INTELIGENTA
ARTIFICIALA) SI DE MODIFICARE A ANUMITOR ACTE LEGISLATIVE ALE
UNIUNII {SEC(2021) 167 final} - {SWD(2021) 84 final} - {SWD(2021) 85 final}
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-
0laa75ed71a1.0023.02/DOC_1&format=PDF

7.6. Teme de control
Realizati un referat de maximum 5 pagini in care sd va prezentati punctul dvs.

de vedere cu privire la modul in care pot fi implementate sistemele [A in desfasurarea
procesului penal, respectiv care sunt dezavantajele sau riscurile ce le implica

implementarea unor astfel de sisteme.
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